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I kooskolastusringi kohta koostatud mérkuste tabel

Arvestatud,
mitte
. arvestatud, Rahandusministeeriumi
Nr Ettepancku sisu selgitatud, kommentaarid
teadmiseks
voetud

FINANTSINSPEKTSIOON

1 Uldine Selgitatud Krediidiasutuste seaduse § 13! 1dike 1
Ettepanek kehtestada seadusega regulatsioon, mille kohaselt punkti 4 alusel tuleb tegutseval
Finantsinspektsiooni jirelevalve alla tulevad hoiu-laenuiihistud dritihingul krediidiasutuse tegevusluba
(HLU), kes peavad saama krediidiasutuse tegevusloa, libivad taotledes esitada omavahendite suurust
vahetult enne varade pohjaliku hindamise (Asset Quality Review). tdendavad dokumendid koos
Hindamine tehti ka 2014. aastal krediidiasutustele, kes ldksid vandeaudiitori  aruandega.  Samuti
Euroopa Keskpanga jirelevalve alla. Hindamise eesmérk on saada rakendatakse {ildiseid krediidiasutuse
tilevaade, milline on varade kvaliteet ning kvaliteedi mdju tegevusloa taotlemise noudeid (sh
krediidiasutuse omavahendite tasemele ja kapitaliseeritusele. varade kvaliteedi hindamist) kdikidele
Varade hindamist viisid 1dbi audiitorettevotted ning protsessi HLU-dele, kes viidatud luba taotlevad.
korraldas finants-inspektsioon.

2 Uldine Selgitatud RM hinnangul on eelndus nimetatud
Tuleks tiiendavalt hinnata HLU mdistet, eelkdige tulenevalt muudatuste jargselt krediidiasutused ja
asjaolust, et eelnduga kaotatakse territoriaalsuse piirang. Kaasneb HLU-d piisavalt eristatavad, et viltida
arvestatav risk, et eelndu definitsiooni rakendamise korral oleks nende segamini ajamist.
HLU kisitatav krediidiasutusena CRR tihenduses. Territoriaalsuse piirang kaotatakse Eesti

piires, kuid teenuste osutamine jddb
jatkuvalt Eestiga piiratuks (vt EN § 1 p
9). RM ei soovi laiendada litkmete ringi
véljaspool Eestit, sest siis sotsiaalne
kontroll kaoks dra — ka kehtivas
seaduses on HLU liikmete ring
tegelikkuses HLU registrijirgse- ning
selle naabervaldadega piiratud.

3 Uldine Selgitatud Nimetatud kiisimus CRR omavahendite
Eelndus puudub analiiiis selle kohta, kas HLUS alusel asutatud ndude kohta tdusetub eelduslikult juhul,
HLU omakapital vastab CRR-is sitestatud omavahendite nduetele. kui ihistupanga tegevusloa saanud
Kiisimus tdusetub eelkdige juhul, kui HLU liige tahab HLU-st villja HLU liige soovib iihistust vilja astuda
astuda, sest lilkme osamaksed on omavahendite osa. ning seeldbi vidheneb ihistupanga

omakapital alla CRR-s sitestatud
miinimummaédra. Nimetatud olukorra
esinemise véltimise peaks tagama
kehtiva krediidiasutuste seaduse § 42! Ig




4, mis lubab iihistupangal méérata uue
tahtaja ihistupanga lahkunud litkmele
osamaksu viljamaksmiseks, kui pérast
viljamakse  tegemist ei  oleks
ihistupanga omavahendid piisavad
krediidiasutuste seaduses sitestatud
usaldatavusnormatiivide ja  muude
krediidiasutuste seaduse ning selle
alusle kehtestatud nduete tditmiseks.

Uldine

Eelndus puudub analiiiis selle kohta, kuidas kohaldatakse olulise
osaluse regulatsiooni HLU liikmetele.! Tulundusiihistute eripéra
tottu on olulise osaluse médratlemine keerulisem kui OU vdi AS
puhul ning seda enam vajab eraldi analiiiisi ja lahendust see, et keda
loetakse olulise osaluse omajaks vOi kontrollivaks isikuks.
Pankadele kohaldub KAS § 29 ja CRR art 4 Ig 1 p 35-38. Pole
vilistatud kaaluda voimalusena aktsiaseltsi vormi kohustuslikkust
HLU-dele, mis muutuvad HLU-st pangaks.

KAS § 29 16ike 6 kohaselt kohaldatakse
sama seaduse § 29-33 (st olulise osaluse
regulatsiooni) ka iihistupanga suhtes.
Olulise  osaluse regulatsioon on
kehtestatud eeskétt aktsiapankade jaoks,
millel vdivad olla erinevat klassi aktsiad
vOi osaluse teostamise  Odigused.
Seevastu thistupank on ihistulise
pohimdttega, mistottu iikski isik ei saa
suuremat kontrolli tihistupangas teistest
liikkmetest suurema rahalise panuse labi.
Samas  mirgime, et tegevusloa
taotlemisel tuleb HLU-1 tdendada
selliste liikmete varanduslikku seisu,
kelle puhul tema osamaksu summa
tiletab 2 protsenti taotleja osakapitalist
(KAS § 13" 1g 1 p 13), mis on palju
madalam kiinnis kui olulise osaluse
peatiikis sétestatud médrad.

Uldine

Eelndust ei ole iiheselt selge, mis saab juhul, kui HLU esimesel
korral ei 14bi tegevusloa menetluse protsessi, st Euroopa Keskpank
teeb keelduva otsuse. Meie hinnangul tuleks vastav olustik
tdiendavalt 14bi moelda ja vajadusel ka reguleerida, nt anda
tdiendav aeg jagunemiseks, HLU tegevuse iimberkujundamiseks
jms.

Arvestatud

Téaiendatud eelndus rakendussitteid (§ 1
p 58).

Uldine

Eelndust ei selgu, mis saab juhul, kui HLU oma tegevuse
16petamise/loamenetluse/krediidiasutuse loa saanuna jouab alla
seaduses sdtestatud kiinnise (3000 liiget voi 5 000 000 eurot
kaasatud hoiuseid). Sellest tulenevalt voib tekkida olukord, kus
HLU langetab hoiuste mahu nt 4,99 miljoni euro juurde ja liikmete
arvu 2999 peale ja tegutseb samamoodi edasi ilma krediidiasutuse
tegevusluba taotlemata. Tegevuse jitkamist voimaldab seejuures
tulundusiihistu seaduse § 92 1dige 1 lause 1, mille kohaselt voib
tildkoosolek kuni vara jagamise alustamiseni otsustada mh {ihistu
tegevuse jatkamise.

Arvestatud

Vt eelmine kommentaar.

Uldine

Eelndust ei selgu, millise aja jooksul peab HLU taotlema
krediidiasutuse/ithistupanga tegevusloa, kui pérast seaduse
jOustumist tiletab seaduses sétestatud kiinnise. Naiteks juhul kui
HLU jouab seaduses sitestatud kiinniseni 2022. aastal, siis kas
tegevusloa taotluse esitamise kohustus tekib kohe vdi kehtib
sarnaselt nn 9 kuune iilemineku téhtaeg. Kui kohustus tekib kohe,
vOib tekkida kiisimus ka voOrdsest kohtlemisest, kuivord teistel

Arvestatud

Vt eelmine kommentaar.
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! Niiteks kehtiva krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 12 1dike 3 kohaselt ei kohaldata HLU-le olulise osaluse omandamise
kohta sétestatut. Taotlusele tuleb iiksnes lisada andmed ja dokumendid nende rahaliste vahendite péritolu kohta, millega tasutakse
vOi on tasutud osamaks, mis on 5000 eurot voi rohkem




HLU-del oli iileminekuaeg ning vdimalus oma tegevust vastavalt

kujundada.

8 Uldine Mitte- Pigem looks eelndu  koostajate
Voiks kaaluda HLU-de jagunemise keelu leevendamist, et HLU- | arvestatud hinnangul jagunemise keelu
dele jadks suurem ettevotlusvabadus oma ari korraldamiseks. leevendamine vdimaluse korraldada

oma 4ri selliselt, et varad ja kohustused
oleksid ebavdrdselt jaotunud ning
litkkmete huvid ei oleks seetdttu vordselt
kaitstud.

9 Eelnéu § 1 p 30 Teadmiseks | Teoreetiliselt on kiill iihele liikmele
Seletuskirja viide likviidsusele ei ole asjakohane ning eelkdige | voetud suure(ma) laenu andmine parem
peaks keskenduma vastutustundlikule laenamisele. krediidiriski  kui  ka  likviidsuse
Kui koigi pohimdtete jargimisel ja riskipShise hinnangu seisukohalt, aga see toimib ainult
tulemusena on mdislikum anda suurem laen mdnele liikmele, siis ideaalse stsenaariumi korral.
sisult vdib see HLU-le parem olla nii krediidiriski kui ka kaudselt Tavapirase dritegevuse korral ei ole
likviidsuse seisukohalt. voimalik hinnata adekvaatselt koiki

laenusaajaga seotud riske ning dra hoida
nende realiseerumist.

10 | Eelnéu §1p 31 Osaliselt Eelndu seletuskirja on muudetud § 1

Seletuskirjast ei selgu, miks on sellise piirangu kehtestamisel | arvestatud, punkti 36 (§ 28 Ig 10) osas, mis
lubatud laenu andmine ja teenuste pakkumine tihistupangale, vottes | selgitatud puudutab intressi maksmist.
arvesse eeltoodud vilistuse eesmirki. Lisaks ei ole
Finantsinspektsiooni hinnangul seletuskirjas viide hoiuste pealt § 28 1g 11 on eelndust kustutatud.
intressi teenimise kohta kirjutatud piisavalt selgelt ning voiks olla
sonastatud pigem intressi maksmisena kui teenimisena. Vastasel
juhul vdib tekkida arusaam nagu ridgitaks HLU poolt paigutatud
hoiustelt lackuvast intressitulust.
HLUS § 28 Ig 11 sdnastuse puhul tuleb HLU-1 valida, kas juhtida
hésti oma likviidust vdi jargida HLUS § 28 15ikes 11 sitestatut, sest
laenude tdhtacgade juhtimisel peaks eelkdige arvestama hoiuste
tahtaegu, ehk siis tasakaalus peavad olema varade ja kohustuste
tahtajad. Kui niiteks hoiuste tdhtajad on {ildjuhul pikaajalised,
nditeks viis aastat, siis ei ole Finantsinspektsiooni hinnangul
pohjendatud seada paindumatut téhtaja piirangut laenudele. Selline
piirang voib olla ebamdistlik just pika-ajalise tdhtajaga hoiustega
HLU-dele. R&hk peaks olema likviidsuse juhtimisel, sh varade ja
kohustuste tihtaegade tasakaalu osas.

11 Eelnou § 1 p 34 Osaliselt Eelndu § 1 punkti 39 kohaselt ei voi
Piiratud peaks olema ka koigi teise kaitseliini esindajate, sh | arvestatud, laenukomitee liikmeks olla HLU
riskikontrolli ja wvastavuskontrolli eest vastutaja, osalemine | selgitatud juhatuse voi ndukogu liige voi audiitor
laenukomitees. Samuti ei tohiks laenukomitees osaleda juhatuse vOi revisjonikomisjoni liige.
liige, kes vastutab teise kaitseliini toimimise eest. Lisaks eeltoodule
oleme seisukohal, et juhatuse liikmete osaluse piiramise osas tuleks Mis puudutab juhatuse liikkme osalemist
kaaluda vastavate KAS-i sitetega analoogset nduete kehtestamist. laenukomitee  t60s, siis  juhime
Seejuures pddrame tihelepanu, et kehtivas HLUS-i § 29 15ikes 6 on tdhelepanu sama punkti juures toodud
krediidiasutuste seadusele sarnane regulatsioon juba olemas. eelnevale kommentaarile.

12 | Eelnéu § 1 p 44 Arvestatud Eelndu uues sonastuses teostab seaduse

Eelndus on kasutatud terminit vastavuskontroll teatud
kontrollitoimingute kohta, mis teiste Oigusaktide kohaselt on
osaliselt kiill seostatavad vastavuskontrolliga, kuid
Finantsinspektsiooni hinnangul on osaliselt tegemist viga selgelt
siseauditi  funktsiooni klassikalise  kirjeldusega. Kuivord
vastavuskontroll ja siseaudit on ka EL tasemel selgelt defineeritud
funktsioonid, siis on Finantsinspektsiooni hinnangul eksitav luua
HLUS-i funktsioon, mida nimetatakse vastavuskontrolliks, kuid
mille iilesanded on pigem siseauditi omad.

nouete vastavuse kontrolli
revisjonikomisjon (ja osaliselt audiitor).




Seejuures podrame tihelepanu, et KAS-i muudatus-ettepanekutes
on vastavuskontrolli funktsiooni uued sitted olemas, mis on
kooskdlas juba investeerimisiihingutele 14bi otsekohalduvate EL-i
Oigusaktide kehtivate sdtetega ning EBA seotud suunistega
(kehtestatud FI soovitusliku juhendina).
13 Eelnéu § 1 p 47 Arvestatud Vt eelmine kommentaar.
Arvestades muudes Oigusaktides vastavuskontrolli teostajale
pandud {lesandeid, ei ole selliste aruannete esitamine
vastavuskontrollile asjakohane. Selles ning eeltoodus punktis
toodut arvestades on Finantsinspektsioon seisukohal, et kui HLU-
dele on vajalik kehtestada kontrolli vorm, mis ei ole oma sisult ei
vastavuskontroll ega siseaudit, siis tuleks seda nimetada muu
terminiga.
14 | Eelnéu §1p S0 Arvestatud Noustume vajadusega keelata
Oluliselt detailsemalt tuleks libi mdelda HLU-de likvideerimise olemasolevate lepingute pikendamine,
protsess, kuna see voib teatud juhtudel saada oluliseks. Seda mh ka kui  uute klientidega lepingute
litkkmete varade kaitsevajadusest tuleneva aspekti kaudu, kui ka s0lmimine on keelatud.
HLU-de klientide aspektist.
Samuti ei ndhtu eelndust, et millised riskid ja voimalikud Muudetud on eelndu § 1 punkti 58 (§
kuritarvitused loodava raamistikuga vdivad aktiviseeruda ning 47" 1g 5-6).
kuidas neid mdistlikult ette 4ra reguleerida. Niiteks ei tohi HLU
so0lmida uute klientidega lepinguid, kuid eelndust nahtuvalt ei ole
keelatud olemasolevate klientidega lepingute pikendamine.
Vastava ndite vélistamiseks teeme ettepaneku tdiendada 16iget 5
keeluga pikendada ka olemasolevate klientide lepinguid.
15 Eelnou § 1 p 50 Arvestatud Eelndus toodud iileminekuajad on
HLU-dele tuleks anda pikem iileminekuaeg, mistdttu teeb jagatud kolmeks vastavalt eeldatavale
Finantsinspektsioon ettepaneku, et iitheksa kuu asemel peaksid halduskoormuse kasvule HLU-de jaoks.
HLU-d kaheteist kuu jooksul redaktsiooni joustumisest arvates Kbdige vidhemkoormavamad meetmed
esitama Finantsinspektsioonile tegevusloa taotluse. hakkaksid kehtima 2023. aasta 1. juulil,
enamik ndudeid rakenduvad 2024. aasta
1. jaanuaril;, § 47' lg 1) ning
krediidiasutuse tegevusloa taotlemiseks
on HLU-del aega kuni 2028. aasta 31.
detsembrini, Muudetud on eelndu § 1
punkti 58 (§ 47" 1g 1, 3-4).
16 Tehnilised kommentaarid Arvestatud Viidatud punkti tdiendatud sdnaga
1) Eelndu § 41.3 16ikest 2 puudub séna ,,kuu’; Hkuu“. Noustume, et § 32.5 15ige 7 ja
2) Eelndu § 32.2 1oike 7 lause 2 ja 15ige 8 on sama sisuga, mistdttu 16ige 8 on sarnase sisuga, mistottu ei ole
teeb Finantsinspektsioon ettepaneku sonastada § 32.2 15ige 8 valtimatult vajalik 1dike 8 lisamine
jargnevalt: , Pohikirjaga vO0ib ndukogule anda diguse pakutud sOnastuses; seetottu on varasem
otsustada ka muid kiisimusi, mille otsustamine ei kuulu 16ige 8 kustutatud.
vastavalt seadusele voi pohikirjale juhatuse voi lildkoosoleku Seletuskiri ja eelndu on omavahel
padevusse.* paremini sobitatud.

3) Seletuskiri ja eelndu ei ole mitmel juhul omavahel kooskdlas,
sh § 3 1dige 1 seletuskiri ja eelndu § 1 p 5 sOnastus, ning § 6
pealkirja seletus ja eelndu tekst.

MTU FINANCEESTONIA

1 Uldine Teadmiseks
FinanceEstonia toetab ja tervitab kavatsust hoiu-laenuithistuid | voetud
(HLU) paremini reguleerida, et tagada HLU-de tegevuse suurem
labipaistvus ja HLU-de liikmete tohusam kaitse. FinanceEstonia
eesmark on esindada oma litkmete huve selleks vajaliku
arikeskkonna ja seadusloome parandamisega. Seda arvesse vottes
peame vajalikuks mirkida, et HLU struktuuri varjus on turul
tegutsemas ka ettevdtjaid, kes klassikalise HLU pdhimdtteid ei
jérgi ning on vdlrreldes muude turuosalistega, nditeks
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krediidiandjatega, saanud pohjendamatu konkurentsieelise. Uus
regulatsioon peaks olema proportsionaalne ja ei tohiks tekitada
ebaproportsionaalselt suuri kohustusi, mida ndue muutuda pangaks
tekitab.

Uldine Arvestatud RM hinnangul on {histupanga vorm

HLU-d, olenemata suurusest, peaksid kuuluma Finants- ainuke ettevOtlusvorm, mis annaks

inspektsiooni jérelevalve alla ning omama tegevusluba. voimaluse siilitada iihistulise tegevuse
vormi, sh litkmete endi kontrolli ithistu
tegevuse lle.
Seevastu muude finantsjérelevalve
vormide puhul, sh krediidiandja
tegevusloa taotlemise puhul, jadks
iihistuline tegevus pigem tagaplaanile.

Eeln6u§1p5 Selgitatud

Eelndu kohaselt eeldatakse hoiuste tasemelt alates 5 mio EUR

pangalitsentsi taotlemist, mis on ebaproportsionaalne ténaste

pangareeglitega, mille kohaselt minimaalne omakapitali ndue on 5

mio EUR. Arusaadavalt ei ole vdimalik 5 mio EUR hoiuste mahu

pealt lisada samavéérses mahus omakapitali vOi katta pangana

tegutsemise kulusid (regulatsioon, vastavuskontroll jms). Noue

taotleda teatud suuruse puhul Finantsinspektsioonilt panga

tegevusluba voiks olla {iks vdimalus, kuid  kohustuslikuks

muutmisele seatud hoiuste maht voi litkmete arv peaksid olema

oluliselt korgemad kui praeguses eelndu kavandis viidatud.

Eelnou§1ps Selgitatud Kédesoleva  eelnduga  vOimaldaks

Alternatiivina [krediidiasutuse tegevusloa taotlemisest] voiks olla asutada lihistupanka ka 1-miljoni eurose

HLU-del vdimalus taotleda Finantsinspektsioonilt KAVS-ist algkapitaliga. Eelndu koostajate

tulenevatest pohimdtetest ldhtuvat tegevusluba. Eesti voiks votta hinnangul on see koige mdistlikum

eeskuju Leedust, kus on olemas nn spetsiaalpanga litsents ileminekuvorm hoiu-laenuiihistust, st

omakapitali ndudega 1 mio EUR ja mille iiks eesmérke on olnud iihistu tegevus séiliks eeskétt iihistuline

samuti HLU sektori korrastamine (oleme teadlikud, et vastav element.

krediidiasutuste seaduse muutmise eelndu on hetkel samuti

kooskolastusringil). Kokkuvottes on FinanceEstonia arvamusel, et Nn spetsiaalpanga loomine (mille

eelndus tuleks tdsta piirmiira, millest alates peab HLU hankima omakapitali ndue on 1 mio EUR) on

kas spetsiaalpanga voi tdiemahulise krediidiasutuse litsentsi, kuid olnud kavas ka kdesoleva eelnduga.

olenemata suurusest peaksid HLU-d kuuluma Finantsinspektsiooni

jérelevalve alla ning omama tegevusluba.

Eelnou § 1 p 42 Selgitatud Noustume toodud seisukohaga ning

FinanceEstonia toetab ka meetmete rakendamist juhtorganite margime, et eelnduga on tdpsustatud

lilkmete sOltumatuse kindlustamiseks. Peame pdhjendatuks litkkmete esindajate ehk  volinike

reguleerida probleemi, kus pahasoovlikud HLU-d sdlmivad regulatsiooni. Eelndu § 1 punkti 45 (§

litkkmetega lepingud, mille kohaselt juhatus vdib esindada liikkmeid 32* lg 3) kohaselt ei vdi hoiu-

iildkoosolekul ja sisuliselt votta vastu iildkoosoleku pédevuses laenuiihistu volinik olla juhatuse voi

olevaid otsuseid juhatusele antud volikirjadega ehk sisuliselt vaid ndukogu liige, ning sama paragrahvi

paari inimesega. loike 1 teise lause kohaselt saab
volinikke wvalida ja tagasi kutsuda
ildkoosolek. Viimati mainitu peaks
hoidma &ra seda, et nditeks juhatus valib
iseenda hulgast isikuid HLU liikmeid
iildkoosolekul esindama.

Eelnéu § 1 p 50 Arvestatud Pikendatud on  iileminekuperioodi

Uheksakuuline iileminekuperiood on pdhjendamatult liihike; krediidiasutuse tegevusloa

pangalitsentsi taotlemise jaoks kokkupandavate dokumentide taotlemiseks.

protsess on viga mahukas protsess ja votab minimaalselt 6-9 kuud,
aga veelgi rohkem vdib votta aega vajaliku omakapitali
kokkusaamine. KAS jérgi voib krediidiasutuse tegevusloa
menetlemine kesta kuni 12 kuud.




Lisaks nduab taotluse koostamine erinevate ndustajate kaasamist:
Oigusndustajad, drindustajad, IT ndustajad, kelle leidmine voib olla
keeruline. Votmetodtajate leidmine voib olla keeruline voi voimatu
lithikese aja kestel. Krediidiasutustele kehtestatud detailsete nduete
taitmine voib osutuda raskendatuks. Voib tekkida probleem, et kas
Finantsinspektsioon suudab loa taotlused ndutud aja jooksul dra
menetleda.

EESTI KAUBANDUS-TOOSTUSKODA

Uldine Teadmiseks

HLU-de regulatsioon ei vaja nii ulatuslikke muudatusi. Nouete | vdetud

pohjalik muutmine ning liigne riigipoolne reguleerimine tekitab

HLU-dele suure  halduskoormuse, mis piirab  nende

ettevotlusvabadust ning tegevusi.

Eeln6u§1p5 Osaliselt Mirgime, et kdikidel driithingutel, mis
Eclnduga sdtestatud kiinnised (5 mio EUR ja 3000 liiget) on | arvestatud kuuluvad Finantsinspektsiooni
olemuselt HLU-dele koormav. Tagasisidet andnud Kaubanduskoja jarelevalve alla, sealhulgas osaiihingutel
liikmed mirkisid, et HLU-d ei ole tavapirased Finantsinspektsiooni ja aktsiaseltsidel on samamoodi
jarelevalve all olevad teenuseosutajad, sest nende liikmed on ka omanikud, kes tarbivad vastava
samal ajal HLU omanikud ning neil on vdimalik kontrollida iihistu teenusepakkuja teenuseid. Samas on
tegevust ja valikuid. Seetdttu ei ole vajalik teatud tingimuste iks  krediidiasutuse =~ vorme  ka
saabumisel rakendada HLU-dele krediidiasutustele kohaldatavaid ithistupank, kus HLU-ga sarnane
ndudeid. Lisaks sellele toodi esile, et muudatuse puhul kaotaks omanikusiisteem ja iihistuline tegevus
ithistu kui liikkmeline asutus oma métte ning see suurendaks HLU- sdilib.

de halduskoormust.

Eelnéu § 1 p 30 Arvestatud Liikmetele antavate laenude {ilemmaar
HLU-d mirkisid tagasisides, et HLU liikmetele laenamise osas (§ 28 1lg 9) on tostetud tagasi tdna
suuremate piirangute seadmine, mille puhul laenamine HLU kehtivate lilemmaéradeni.

litkkmetele ei tohi olla iile kiimne korra suurem osamaksust ega iile

kiimne protsendi HLU omakapitalist (Eelndu § 28 1g 9), on liialt

suur iilemmédrade vihendamine ning sellega piiratakse HLU-de

ettevotlusvabadust. Seega ei soovi tagasisidet andnud HLU-d

kehtivaid iilemmédrasid muuta.

Eelnéu § 1 p 32 Selgitatud Liikmed ei otsusta iga liikkmeks

Kaubanduskojale tagasisidet andnud HLU-d mirkisid, et vajalik
pole kehtestada detailsemaid ndudeid isiku (eelkdige fiiiisilisest
isikust laenuvdtja) krediidivdimelisuse hindamisele (Eelndu § 281).
Selgitusena toodi vilja, et liikmest laenaja puhul ei ole tegemist
tavalise tarbijaga, vaid {ihistu liikkmega, kes on ka HLU omanik.
Krediidivoime hindamist ei tohiks muuta liialt jdigaks, sest see
piiraks HLU-de paindlikkust.

astumise avalduse rahuldamise voi
keeldumise iile, seda teeb HLU juhatus
igapidevase majandus-tegevuse raames.
Sellest tulenevalt on ka kiisitav, kui
teadlikud on litkmed sellest, kellele

nende hoiustatud raha laenatakse.
Krediidivoimelisuse  hindamine on
hoiustamisel ja laenudel pdhineva
finantsteenuse  keskne osa, ning
eelnduga muudetakse lihtsalt
tipsemaks, st HLU-le ei panda
tdiendavaid piiranguid selle

otsustamisele, kas konkreetsele isikule
voib laenu anda. Ka § 28.1 1dige 3 -
mille kohaselt voib HLU anda liikmele
laenu, kui HLU on hindamise
tulemusena leidnud, et laenulepingust

tulenevad kohustused tédidetakse
lepingus kokkulepitud tingimustel —
peaks olema iseenesest mdistetav

juhatuse kohustus teha iga litkme puhul
ennetavalt 1dbi, ja eriti sellise d&rimudeli
puhul, kus &ritthingu juhatus kasutab




ithingule mittekuuluvat raha
finantsteenuse osutamiseks.

EESTI PANK

1 Uldine

Eesti Pank on juba pikemat aega (viimati eelndu vilja-
tootamiskavatsuse tagasisides) pooldanud hoiu-laenuiihistute
(edaspidi ,JHLU*) suhtes kehtivate normide tdiendamist, arvestades
et sotsiaalse kontrolli pohimdte ei ole kiillalt efektiivne ning
sisuliselt toimivad HLU"d sarnaselt avalikkuselt hoiuseid kaasavate
finantsasutustega. Peame kavandatud muudatusi vajalikuks ja
pohimotteliselt toetame eelndu vastuvotmist.

Teadmiseks
voetud.

2 Uldine

Krediidiasutuse tegevusloa taotlemise kohustuse kehtestamisel
tuleb arvestada ka vdimalusega, et kohustuse véltimiseks asutavad
samad isikud mitu hoiu-laenuiihistut, mille majanduslikud huvid on
seotud. Vajadusel tuleb eelndud tdiendada kohaste piirangutega.

Selgitatud

EN § 1 p 47 (tdpsemalt § 36 1g 5) keelab
HLU juhatuse liikkmel tegutseda
juhtorgani litkkmena krediidiasutuses voi
teises finant-seerimisasutuses, sh teises
HLU-s. Samamoodi on ette nihtud ka
piirangud  teistele  finantseerimis-
asutustele laenu andmisele (EN § 1 p
36). Muus osas leiame, et tdien-davad
piirangud ei ole vajalikud.

3 Eelnbu§1ps

Ettepanek kaaluda viie miljoni euro piirmééra suurendamist néiteks
kaheksa miljoni euroni ning litkmete arvu piirmééra vihendamist
jargmistel kaalutlustel:

a) Eelndu jargi peab ihistupanga algkapital olema vdhemalt iiks
miljon eurot (KAS § 44). Hoiu-laenuiihistu seaduse § 27 15ike 1
punkti 5 jirgi ei tohi HLU bilansiliste nduete summa klientide vastu
ja bilansiviliste kohustuste summa kokku iiletada kiimnekordset
omakapitali  summat. Kaheksa miljoni euro piirmdér
krediidiasutuse tegevusloa taotlemise kohustusele oleks paremini
kooskodlas kahe eelnevas osundatud tingimusega, vOimaldades
iihtlasi tdita seaduse nduded teatava varuga.

b) Krediidiasutuse tegevusloa taotlemise kohustus peaks olema
HLU-del, kelle tegevusel on iihiskonnale ja majandusele suurem
moju.

¢) Tasakaalustavalt voiks kaaluda liikmete arvu ndude karmistamist
(ehk numbrilist vdhendamist), kuna see kriteerium iseloomustab
sotsiaalse kontrolli toimimist. Sotsiaalne kontroll HLU tegevuse
iile on tdenioliselt tugevam, kui HLU hoiuste kogumaht on suur,
aga liikkmete arv viike ning ndrgem siis kui HLU hoiuste kogumaht
on tagasihoidlik, aga hoiustajaid palju. Seega on tugevam
jirelevalve vajalik eelkdige HLU-de iile kes on suured liikmete
arvult, mitte niivord varade mahult.

Selgitatud

Krediidiasutuse tegevusloa taotlemise
kohustust ning selle ajendeid on
selgitatud seletuskirjas.

4 Eelnéu § 1 p 25

Teeme ettepaneku, et hoiu-laenuiihistu peaks vdhemalt kiimme
protsenti oma liikmete hoiustest hoidma likviidsetes varades.
Vajadusel voib ndha ette ndude paindlikuma tditmise, nditeks nii et
lithiajaliselt voiks likviidseid varasid hoida ka vihem, kuid mitte
alla viie protsendi.

Hoiustest viie protsendi likviidsetes varades hoidmise ndue ei
pruugi olla piisav hoiu-laenuiihistu usaldusvéirsuse tagamiseks.
Kéesoleva aasta majanduskriisis on Eesti Panga statistika andmeil
hoiu-laenuiihistute likviidsete varade osakaal koguvaradest
vihenenud jaanuari 11% kuni 6% mais ehk juhul kui neil oleks
kéesoleva aasta alguses olnud vdhem likviidseid varasid, oleks

Arvestatud
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majanduskeskkonna ~ muudatused ~ voinud  kaasa  tuua
likviidsusprobleemid. (Nt valuutakomitee perioodil noudis Eesti
Pank pankadelt kohustusliku reservi hoidmist 10 kuni 15 protsenti
kohustustest.)

5 Eelnéu § 2 Selgitatud Osaliselt on eelndu  koostamisel
Teeme ettepaneku krediidiandjate- ja vahendajate seaduse § 2 1dige lahtutud ka krediidiandjate ja —
6 tihistada vOi vdhemalt kohaldada hoiu-laenutihistutele vahendajate seaduse peatiikkides 6 ja 7
krediidiandjate ja —vahendajate seaduse peatiikke 6 ja 7. sitestatut, kuivord see on HLU eripira
Hoiu-laenuiihistud peaks tditma krediidiandjate ja —vahendajate arvestades kohane (nt eelnduga lisatav §
seaduses sdtestatud noudeid soltumata intressitasemest. Hoiu- 281h).
laenuiihistust laenu votja on samasugune laenuklient kui teiste
finantseerimisasutuste kliendid ning seega peaks tema suhteid
laenuandjaga reguleerima vordsetel alustel. Sarnasel seisukohal on
eelndu  seletuskirja  jargi ka  Justiitsministeerium  ja
Tarbijakaitseamet.

EESTI HOIU-LAENUUHISTUTE LIIT

1 Uldine Teadmiseks

Eelndu ei sobi esitatud kujul seadusena vastu votmiseks ja Hoiu- | vdetud.
Laenuiihistute Liit (HLUL) soovitab menetluse 1dpetada. Eelndu
seletuskirjas vilja toodud eeldused ei ole kooskdlas tidnase
tegelikkusega. Samuti kaugenevad kavandatud muudatused
rahvusvahelisest heast tavast ja iildlevinud ihistulistest
pohimdtetest ning ei aita kuidagi kaasa seaduste muutmise peamise
eesmirgi saavutamisele, et tagada HLU tegevuse suurem
libipaistvus ja HLU liikmete tShusam Kaitse.

2 Uldine Selgitatud Viidatud pangandusdirektiivi tdepoolest
Eelndu seletuskirjas viidatakse eelndu koostamise kaaluka ei kohaldata selles sisalduvate vélistuste
pohjendusena justkui oleks kehtiv hoiu-laecnuithistu seadus tottu HLU-dele. Samas mirgime, et
vastuolus Euroopa Liidu pangandusdirektiiviga. See pohjendus on nimetatud vélistus tuleneb sellest, et nii
aga vale, kuna EL direktiivi 2013/36/EL kohaselt ei kohaldata seda viidatud pangandusdirektiivi artikli 9
direktiivi Eestis HLUdele. Seega, muutes tina HLU regulatsiooni punkti 1 kui ka krediidiasutuste seaduse
ja sundides neist suuremad votma endale samad halduskohustused § 4 Ig 1 kohaselt on ainult pankadel
nagu pankadel, l&heb rahandusministeerium ise vastuollu direktiivi kaasata avalikkuselt hoiuseid.
pohimdttega, mille kohaselt HLUd selle direktiivi mdttega ei Nimetatud direktiivi vélistuse puhul on
kohaldu. arvesse voetud viga piiratud HLU

asutamise ja liikmelisuse kriteeriume,
mis tulenevad {ihisest kutsest voi
elukohast (vt HLUS § 17 1g 1-2), samas
lahtudes praktikast on selge, et neid
kriteeriume tihtipeale ei kohaldata —
HLU-de liikmeks astumisele suunatud
reklaam on pigem suunatud
kindlaksmédramata  isikute  ringile
(KAS § 41g3).

Eelnevast tulenevalt ndustume, et
pangandusdirektiivi ei tohiks pohimdtte
poolest HLU-dele kohaldada, kuid kui
viimaste tegevus praktikas ldheb
vastuollu pangandusdirektiiviga, siis ei
ole viide nimetatud erandile alati
pohjendatud.

3 Uldine Selgitatud Kui jatta korvale viimase aasta jooksul
Alates HLU-de regulatsiooni jSustumisest 1999. aastal ei ole ilmnenud juhtumid, siis on

HLUde ega kehtiva seadusega probleeme olnud, mistdttu on
arusaamatu ulatuslike piirangute sisseviimine seadusesse, mis seni

samalaadseid juhtumeid (kus tegemist
vOib olla pahatahtliku juhtimise voi
kontrolli funktsiooni ebapiisava

8




on pdhijoontes hiisti tédtanud ja taganud HLUde ja nende liikmete
oigused ja kohustused proportsionaalselt.

tditmisega) olnud veelgi, sh Voru HLU
moddunud kiimnendil. Lisaks esitatakse
nii TTJA-le kui ka esimese astme
kohtutele igal aastal mitmeid kaebusi
raha mittetagastamise kohta, ning
uudistekiinnise on {iletanud mitmed
juhud, kus litkmed kas ei tea piisavalt
palju iihistu tegemistest voi napib neil
teadmisi ja vahendeid, et kuidas iihistu
tegevus seadusele vastavaks muuta.

Ulaltoodud probleemid on juba viga
tosised, mille saabumist ei tasuks oodata
selleks, et muuta oiguslikku
regulatsiooni, mis selgelt ei vasta
tegelikule turuolukorrale.

Uldine Teadmiseks | Ettevotlusvabaduse riivet on kisitletud

Eelndu puhul on tegemist ettevotlusvabaduse oluliste piirangutega | voetud kiesoleva seletuskirja 5. osas.

ithe ettevotlusvormi — HLUde — ja selle ettevdtlusvormi alla

vabatahtlikult {ihinenud omanike suhtes.

Uldine Selgitatud Seletuskirja on lisatud tabel koos

Usaldusnormatiivide karmistamine on ebaproportsionaalne ning ei selgitustega, milles on vdrreldud HLU-

taga HLUde toimimist ja jitkusuutlikku arendamist. Naiteks dele ja krediidiasutustele kohaldatavaid

saaksid HLUd eelndu kehtestamise jirel kiill ulatuslikud tegevus- ndudeid.

jajarelevalvelised piirangud, mis kohati on karmimad kui need, mis

on ette ndhtud thistu- voi aktsiapankadele krediidiasutuste

seadusega, ent ei saaks juurde iihtegi digust, nt HLUde hoiuste

ritklikku tagatist.

Eelnéu § 1 p 41.4 Selgitatud Siin tuleks eristada kohustuslikku

Arusaamatu on liikmete kohustuslik informeerimine juba niigi informeerimist ning liikkmele teabe

avaliku ja kéttesaadava infoga. andmist tema soovi alusel. Mis
puudutab viimatimainitut, siis EN p-s
55 (§ 41.3) mérgitud teabe kiisimise
oigus liikmel on pdhjendatud, kui liige
soovib teada konkreetselt tema
rahaasjade  seisu HLU  juhatuse
toimetamise all.
Seoses aga kohustusliku teavitamisega,
siis lisaks majandusaasta aruande
heakskiitmisele tildkoosolekul tuleb
ndukogu litkkmeid (kes omakorda
teavitavad liikkmeid) teavitada
revisjonikomisjonil, kui HLU tegevus ei
vasta seadusele, mis on RM hinnangul
pdhjendatud, et hoida dra HLU juhatuse
ja/vdi  muude juhtorgani liitkmete
pahatahtlik kditumine.

Eelndu § 1 p 44 Arvestatud, HLU sektori praktikast niihtav, et teatav

Vastavuskontrolli kohustuslik korraldamine on arusaamatu ja | selgitatud jérelevalve peab HLU-del olema, et

ihistuliste pdhimotetega vastuoluline tegevus.

tagada HLU-de tegevuse vastavus
Oigusaktidele ning seeldbi hoiustajate
vara sdilimine. Eelndus on valitud

selleks jétkuvalt revisjonikomisjon,
kuid vorreldes kehtiva seadusega on
revisjonikomisjoni  iilesandeid  ja
revisjonikomisjoni liikmetele

kohalduvaid ndudeid tdiendatud ja
tépsustatud.




Novembris 2020 esitas Hoiu-Laenuiihistute Liit enda poolt
koostatud eelndu kavandi, milles esitati jirgmised punktid
kehtiva HLUS muutmiseks:

Teadmiseks
voetud

oo

Tunnistada kehtetuks § 2 1g 3

Selgitatud

Kattub RM eelndus pakutuga.

Tunnistada kehtetuks § 5

Osaliselt
arvestatud

EN seletuskirjas on pohjendatud § 5
kehtetuks  tunnistamist  vajadusega
tunnistada kehtetuks selgelt vananenud
sdte; lisaks puudub alus ja mote eristada
HLU-sid nende eesmirke silmas
pidades.

Oleme  osaliselt ndus  esitatud
seisukohaga, st ka RM poolt koostatud
eelndus on ette ndhtud § 5 16ike 2
kehtetuks tunnistamine. Samas leiame,
et 10ike 1 soOnastus eelndus pakutud
kujul, st viitamine §-le 17 teenib
paremini Oigusselguse eesmarki
vorreldes sitte kehtetuks
tunnistamisega.

Mis puudutab aga RM eelndusse lisatud
1diget 3, mille kohaselt peab HLU
asukoht olema Eestis ja HLU vdib
tegutseda iiksnes Eestis, siis jddme
eelndu seletuskirjas esitatud seisukoha
juurde, mille jirgi peaks HLU olema
kohaliku tédhtsusega
finantseerimisasutus, kes peaks oma
teenuseid pakkuma just riigis sees —
seda enam, et HLU-dele ei kohaldu
finantsjirelevalve.

10

Muuta § 6 1g 1 p 2 ning see sonastada jirgmiselt:

,,2) laenutehingud, sealhulgas hiipoteeklaenud ja faktooring;*

Arvestatud

11

Tunnistada kehtetuks § 101g 1 p 2.

Mitte-
arvestatud

Nimetatud muudatus kisitleb HLU
pohikirjas sisseastumismaksu suuruse ja
tasumise korra kehtestamise kohustuse
kehtetuks tunnistamist.

Nimetatud  muudatusettepanek  on
mittearvestatud, sest RM hinnangul
loob see esiteks vdimaluse litkmete
ebavdrdseks kohtlemiseks. Kui
sisseastumismaks kehtestatakse
juhatuse otsuse alusel, siis oleks
pohimdtteliselt juhatusel igakordselt ja
iga  konkreetse liikkme liitumisel
vdimalik  otsustada selle liikkme
sisseastumismaksu suurus ja tasumise
kord. Sisseastumismaks on aga rahaline
kohustus iihistu ees, mille tditmise kord,
suurus ja eeltoodu muutmine peaks
olema liikmete otsustada.

12

Tunnistada kehtetuks § 16.

Mitte-
arvestatud

Mittearvestatud iilaltoodud p 11 juures
toodud pdhjendustel.

13

Muuta § 17 ning see sonastada jirgmiselt:

Osaliselt
arvestatud.

Loike 1 punkti 1 osas ei ole mdistlik
eristada  HLU liikmelisuse juures
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(1) Hoiu-laenuiihistu liikmeks voib astuda:

1) Eesti kodanik;

2) Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, kelle peamine elukoht voi
plsiva ja kestva majandus- voi kutsetegevuse koht on Eestis voi
kes omab Eestis kinnisasja;

2) eradiguslik juriidiline isik, kelle asukoht vdi tegevuskoht on
Eestis.

(2) Hoiu-laenuiihistu liikmeks ei saa olla riik, kohaliku
omavalitsuse iiksus ega avalik-0iguslik juriidiline isik.*;

kodanikku ja Eestis alaliselt elavat
isikut.

Loike 1 punkti 2 puhul l8htume
ilaltoodud p 9 juures toodud
pohjendustest. Mis puudutab aga
kinnisasja omamist HLU liikmelisuse
eeldusena, siis just kinnisvarast
lahtumine on pigem iganenud. Lisaks,
kinnisvara hinnad Eestis algavad
kinnisvara portaalide andmetel 250-
1000 eurost; ldhtudes Kkinnisvarast
selline alus loob ka eeldused
skeemitamiseks. Kinnisasja omanikul
oleks pohimotteliselt voimalik
kinnisasja ,tiikkeldada® ja neid tiikke
miuta.

Loike 1 punktis 3 toodud ldhenemine
kattub enamjaolt RM eelndus esitatuga.

Pakutud 15ige 2 on juba EN-s sellisel
kujul.

14 Tunnistada kehtetuks § 18 Ig 2 Arvestatud Kattub RM eelndus pakutuga.
15 Tunnistada kehtetuks § 20 Mitte- Eelndu koostajad eelistaks ndha iihtset
arvestatud lihenemist HLU-de puhul, ka selles
osas, mis puudutab HLU-st
viljaastunud litkkme Oigust
dividendidele.
16 Muuta § 22 Ig 3 esimest lauset, milles ,,31 950 eurot* | Arvestatud Kattub RM eelndus pakutuga.
asendatakse tekstiosaga ,,50 000 eurot“
17 Muuta § 27 Ig 1 p 1 ning see sdonastada jiargmiselt: Osaliselt RM poolt koostatud EN kavandis on
arvestatud laiendatud § 27 1g 1 p 1 selliselt, et HLU

,,1) hoiu-laenuiihistu peab paigutama vihemalt 5 protsenti oma
liikkmete hoiuste summast ndudmiseni hoiusena Eesti Panka, Eesti
voi teise lepinguriigi krediidiasutusse voi finantseerimisasutusse,
véaarismetallidesse voi nendega samavairsetesse likviidsetesse
varadesse;";

voib 10% hoiuste summast paigutada
lisaks Eesti krediidiasutusele ka mdne
teise lepinguriigi krediidiasutusse voi
muudesse  likviidsetesse  varadesse.
Likviidsed varad EN tdhenduses on
madala riskiga volakirjad  ja
eurofondide osakud voi aktsiad, mille
vara investeeritakse iiksnes eelviidatud
volakirjadesse.

Eelnduga  sooviti arvesse  votta
turuosalistelt saadud ettepanekut, et
kohustusliku reservi nduded peaksid
olema leebemad (ning et HLU-I oleks
voimalik teenida nimetatud reservi pealt
tootlust), kuid teiselt poolt dra hoida
olukorda, kus HLU juhatus hakkaks
sisuliselt ~ tegutsema  tegevusloata
fondivalitsejana ning tegema
spekulatiivse  iseloomuga  tehinguid
hoiustajate raha arvelt — suuremate
HLU-de puhul ulatuks sellise ,,portfelli*
maht sadadesse tuhandetesse eurodesse.

Mis puudutab véirismetalle, siis lithi- ja
keskmise aja perspektiivis on nende
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ndol tegemist keskmisest volatiilsema
varaklassiga, mille puhul voib ka
praktikast tuua niiteid, kus
véddrismetalli borsihind tduseb voi
alaneb 10% voOrra ja enamgi {ihe
borsipdeva jooksul. Sellist riski ei oleks
paslik votta hoiustajate rahaga, kellele
téna lubatakse HLU-sse raha hoiustades
garanteeritud tootlust.

18 Tédiendada § 17 Ig 1 punktiga 1.1 jirgmises s6nastuses: Mitte- Pohjendused on toodud iilaloleva punkti
arvestatud (p 17) selgituste juures.
,»11) hoiu-laenuiihistu vdib paigutada mitte rohkem kui iihe
protsendi oma liikmete hoiuste summast borsil kaubeldavatesse Seletuskirjas on vastava punkti lisamist
véartpaberitesse®; pohjendatud ka vajadusega ,piirata
tulevikus vOimalusi kuritarvitusteks,
kus méni ,,HLU* hakkaks looma selleks
eraldi investeerimisettevotteid®.
19 Téiendada § 27 Ig-ga 4 jirgmises sdonastuses: Mitte- Seadusega ei ole mdistlik nimetada
arvestatud konkreetseid eradiguslikke juriidilisi
,,(4) Hoiu-laenuiihistul on digus saada Maaelu Edendamise isikuid voi panna nimetatud isikutele
Sihtasutuselt likviidsuslaenu téhtajaga kuni viis aastat. Hoiu- kohustust anda HLU-dele laenu
laenuiihistu likviidsuslaenu pdhiosa kogujédk igal ajahetkel ei voi sealjuures ette ndgemata (tdiendavaid)
olla suurem kui 10% hoiu-laenuiihistu omakapitalist eelmise tingimusi.
majandusaasta 1opu seisuga.*;
Sealjuures ei ole esitatud seletuskirjas
mérgitud, miks viidatud muudatus
oleks vajalik; st miks HLUS-is
olemasolevad  likviidsusnouded ei
lahenda  nimetatud  potentsiaalset
likviidsusprobleemi.
20 Téiendada § 28 loikega 1.1 jirgmises sdnastuses: Mitte- HLU vdib anda laenu ka juriidilisest
arvestatud isikust liikmele, mida ei saaks lugeda
,(1") Hoiu-laenuiihistu poolt oma liikmele antud laenu ei loeta tarbijakrediidiks, seetdttu ei saaks
tarbijakrediidiks.; vilistada HLU laenu andmise mdistmist
kui tarbijakrediiti kdikide litkmete osas.
21 Tunnistada kehtetuks § 28 Ig 8 Mitte- Pakutud sétte seletuskirjas on margitud
arvestatud jargnevat: “Laenude tdhtaja sdtestamine

seaduses on tdiesti ebamdistlik. Just
pikaajaliste laenude andmine (eriti, kui
need on tagatud  hiipoteegiga)
voimaldab lahendada probleemi, mille
lahendamise ees Rahandusministeerium
tdna seisab — kiirlaenukontorite tekke
HLU nime all! Surudes HLU-d laenu
andmise tihtaegadega raamidesse
suunatakse neid liikuma just n-0
kiirlaenukontorite teed. HLU-de iiks
mdte on pakkuda just pikemaajalisi
investeerimislaene oma litkmetele ning
seda ei ole voimalik teha lithiajaliselt.”

Leiame, et probleem ei ole mitte ainult
selles, et HLU-d vdivad muutuda
kiirlaenukontoriteks, vaid ka selles, et
suur osa HLU-des hoiustatud rahadest
on seotud pikaajaliste
investeeringutega, sh kinnisvaraga, ning
HLU-1 ei ole piisavalt likviidsust, et
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tagada liikmete
rahuldamine.

Oigustatud nduete

22

Téiendada § 28 16ikega 10 jirgmises sGnastuses:

,,(10) Hoiu-laenuiihistu ei voi anda laenu finantseerimisasutusele,
vilja arvatud juhul kui finantseerimisasutus on hoiu-laenuiihistu
ainuomandis olev tiitarettevatja voi teine hoiu-laenuiihistu®;

Mitte-
arvestatud

HLUS mdtte kohaselt (mida ka
konkretiseeritakse kdesoleva eelndu § 6
muudatustega) saab HLU osutada
teenuseid, sh anda laenu, ainult oma
liikkmetele. Seevastu litkkmeks
(nimetatud ka kui tihistu omanikuks) ei
saaks Oigusteoreetilise kasitluse jirgi
votta isikut, mille osalus kuulub HLU-
le.  Selliselt tekib nn  ring-
omanikstruktuur. Eelnevast tulenevalt
ei ole ka pohjendatud tiitarettevotjale
viitava erandi sissetoomine viidatud
sattesse, isegi, kui see on ,igati
loomulik® (vt ka HLUL eelndu
seletuskirja p 14, 1k 6).

Mis puudutab iihe HLU poolt teisele
HLU-le laenu andmist, siis leiame, et
HLU peaks olema iseseisev
majandusiiksus, mis saab oma vahendid
liikkmete hoiustest ja osa- ning
sisseastumismaksudest, ning laenab
neid oma liikmetele.

23

Tunnistada kehtetuks § 321g 1 p 5

Mitte-
arvestatud

Lahtudes kdesolevas mérkuste tabelis ja
eelndus toodud selgitustest ning
motivatsioonidest anda liikmetele
rohkem otsustusdigust leiavad eelndu
koostajad, et laenukomitee liikmete
valimine peaks toimuma {iildkoosoleku
poolt vdi volinike koosoleku poolt.

Volinike koosoleku sdtete eraldi sisse
toomisega HLUS-i soovitakse tekitada
iihtne raamistik volinike koosolekule,
sh selle mddramisele, padevusele ning
volinikele seatud nouetele.

24

paragrahvi 40 16ige 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(4) Revisjonikomisjon v3ib teha ndukogule ettepaneku:

1) tihistu osakapitali suurendamiseks liikmete tdiendavate
osamaksude sissemaksmise niol;

2) Maaelu Edendamise Sihtasutuselt voetud likviidsuslaenu
maksepuhkuse taotlemiseks;

3) juhatuse liitkmete tagasikutsumiseks;

4) laenukomitee litkmete tagasikutsumiseks;

5) pohikirja muutmiseks;

6) hoiu-laenuiihistu ithinemiseks teise hoiu-laenuiihistuga;
7) hoiu-laenuiihistu Idpetamiseks seaduses ja pohikirjas ettendhtud
korras.*;

Mitte-
arvestatud

EN seletuskirjas on mérgitud, et séttega
on “laiendatud  revisjonikomisjoni
padevust, aga tihtlasi muudetud ndue,
kellele revisjonikomisjon ettepanekuid
voib teha. Kui revisjonikomisjonil on
vOimalus teha ettepanekuid vaid
erakorralisele iildkoosolekule, muudab
see HLU efektiivse juhtimise palju
keerulisemaks, sest erakorralise
iildkoosoleku korraldamine on
keerulisim kdigist voimalustest. Palju
efektiivsem on ettepanekud esitada
ndukogule, kes saab enamikul juhtudest
reageerida kiiresti ise.”

Vastuseks maérgime, et esiteks voib
revisjonikomisjon juba kehtiva HLUS-i
alusel teha noukogule (mittesiduvaid)
ettepanekuid samamoodi nagu ta voib
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seda teha erakorralisele iildkoosolekule
vastavalt § 40 1g 4.
Teiseks, revisjonikomisjon ei saaks teha
ndukogule ettepanekuid otsuste
vastuvOtmiseks, mis ei kuulu ndukogu
padevusse (sh pohikirja muutmine,
HLU iihinemise otsuse vastuvdtmine ja
HLU I&petamine).
25 paragrahvi 40 tidiendatakse 16ikega 5 jirgmises sonastuses: Mitte- Selle kohta vt tilaltoodud p 24 selgitusi.
,»(5) Revisjonikomisjon voib teha iildkoosolekule ettepaneku arvestatud
ndukogu litkmete tagasikutsumiseks.*.
26 Krediidiandjate ja -vahendajate seaduses tehakse jargmised Mitte- Eelndu koostajate hinnangul ei ole
muudatused: arvestatud pOhjendatud KAVS-i (ja seeldbi ka
finantsjirelevalve) mitte kohaldamine
1) paragrahvi 2 16ige 6 tunnistatakse kehtetuks; HLU-dele, kui HLU tididab KAVS § 2
1oikes 6 nimetatud tingimusi.
2) paragrahvi 5 16ige 2 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:
,»(2) Krediidiandja voib tegutseda aktsiaseltsina voi
osaithinguna.*;
3) paragrahvi 12 16ige 3 tunnistatakse kehtetuks;
4) paragrahvi 28 16ige 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,»(4) Kédesolevas peatiikis aktsiakapitali ja aktsiate suhtes sitestatut
kohaldatakse ka osakapitali ja osade kohta. Kéesolevas peatiikis
aktsiondri kohta sétestatut kohaldatakse ka osaniku kohta.*.
27 Reklaamiseaduses tehakse jargmised muudatused: Osaliselt Reklaamiseaduse muutmise ettepaneku
arvestatud. esimene punkt voib kaasa tuua parimal
1) paragrahvi 29 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: juhul digusselguse suurenemise vaiksel
maédral, kuid sama mdtet kannab endas
,(1) Finantsteenus kéesoleva seaduse tdhenduses on kehtiva RekS § 29 Ig 1 tekst, mistdttu
krediidiasutuse voi finantseerimisasutuse poolt klientidele vastava sétte muutmise jargi ei ole
osutatud finantsteenus krediidiasutuste seaduse tdhenduses.*; tungivat vajadust.
2) paragrahvi 29 tiiendatakse 16ikega 37 jirgmises sdnastuses: Teine punkt on eelndus arvestatud, st
reklaamiseaduse §-1 29 on lisatud 15ige
(37) Reklaam, millega teavitatakse soovist hoiuste vdi muude 3.7(§5).
tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamiseks, ei tohi iihelgi
kujul sisaldada pakutava hoiuseintressi mééra.“. Vastuseks HLUL eelndu seletuskirja §-
le 3, mis toob vilja inimeste eksitamise
ilmselgelt  ebareaalsete  intresside
pakkumisele  maédrgime, et kui
reklaamitakse kindlat hoiuseintressi
summat vOi protsenti, ja seda
hoiustajale ei maksta, siis on tegemist
eksitava reklaamiga (reklaamiseaduse §
4Jj)-
AUDIITORKOGU
1 Uldine Teadmiseks
Audiitorkogu analiilisis eelndus nimetatud digusnorme eelkdige | voetud
audiitorteenuse osutamise seisukohast.
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Eelndu § 1 p 45

Osaliselt

Kehtiva HLUS kohaselt tuleb audiitoril

Juhime tdhelepanu, et § 27, 27.1, 28 ja 28.1 sitestatud nduete | arvestatud. hinnata HLU tegevuse vastavust HLUS
kontrolli puhul on tegemist HLU raamatupidamise aastaaruande §-des 27 ja 28 sitestatud nouetele, ehk
audiitorkontrolli ~ t60vOtust eraldiseisva  to0votuga, mille kdesoleva EN kontekstis on kiisimus
tulemusena esitatakse raamatupidamise aastaaruande ainult selles, kas audiitor saab
audiitorkontrollist eraldiseisev aruanne (usaldusvaérselt) hinnata §-des 27 ja 28
HLU seaduse § 27, 27.1, 28 ja 28.1 sitestatud nduete pakutud muudatustega  kaasnevate
audiitorkontrolli kohta, kuivord AudS § 50 1g 2 ja § 51 1g 2 ndeb nduete ja §-des 27.1 ja 28.1 sedastatud
ette, et auditi ja ililevaatuse objekt on kliendi vastutava organi poolt nduete tditmist.
sobivate kriteeriumide alusel koostatud méddunud perioodide
rahandus-informatsioon. Eelndu § 27, 27.1, 28 ja 28.1 sitestatud Kavandatava EN uues versioonis on
nduete kontrollimisel el ole tegemist ainult audiitori kontrolliobjektist eemaldatud
rahandusinformatsiooniga, vaid ka muu informatsiooniga. Lisaks § 28.1 sedastatud nduete kontroll — seda
teostatakse audit ja iilevaatus AudS § 46 alusel kehtestatud auditi ja kontrolli teostab revisjonikomisjon.
iilevaatuse standardite alusel ning need konkreetsed standardid
ndevad ette, et audiitorkontrolli objektiks on finantsaruanne. Seoses § 27.1 sitestatud likviidsus-
Tulenevalt AudS regulatsioonis sitestatud auditi ja iilevaatuse ning nduete tditmise kontrolliga leiavad EN
vandeaudiitori kutsestandardite nduetest ei ole eelndu § 27, 27.1, koostajad, et selleks, et saada
28 ja 28.1 sitestatud nduete kontroll auditi ja iilevaatuse objekt. adekvaatset iilevaadet HLU varalisest
HLUS § 27, 27.1, 28 ja 28.1 nduete tiitmise kontrollil juhindub seisust, on audiitoril tahes tahtmata
audiitor vandeaudiitori kutsetegevuse standardist ISAE (EE) 3000 vajalik ile vaadata, kuidas on
(muudetud) ,Kindlustandvad t66votud, mis on muud kui paigutatud HLU liikmete hoiused (sh §
moddunud  perioodide finantsinformatsiooni  auditid  vdi 27.1 lg 5 nimetatud ndude jargimise
iilevaatused“. Eelnevast tulenevalt juhime tdhelepanu, et HLUS 0sas).
nduete tditmise kontrollimisel on tegemist eritdoga, mille
tulemusena esitab audiitor aruande eelndus nimetatud sétete nduete
tditmise kohta sOltumatult auditi voi iilevaatuse vandeaudiitori
aruandest.
Eelndu § 1 p 45 Selgitatud Mairgime selgituseks, et eelndus ei ole
Moned audiitorid on arvamusel, et eelndu § 27, 27.1, 28 ja 28.1 tdepoolest  sedastatud  sanktsioone
siatestatud nouete audiitorkontroll maksumus vOib osutuda viiksematele HLU-dele, kes ei telli
suuremaks kui HLU  raamatupidamise aastaaruande sisse audititeenust. Kui nimetatud
audiitorkontroll. Nimetatust tulenevalt on voimalik, et vdiksemad audiitorkontroll jddb teostamata, siis
HLU-d eraldi audiitorteenust § 27, 27.1, 28 ja 28.1 sitestatud tuleks revisjonikomisjonil oma
nduete kontrollimiseks ei telligi. Analiilisimist vajab, mis on sellise tegevuse kdigus juhtida sellekohast
HLU poolse vdimaliku kiitumise diguslik tagajirg ja vdimalik tihelepanu nii HLU juhtorganite kui ka
mdju. Sanktsioone eelndu ja seadus viiksematele HLU-le ja nende ildkoosoleku liikmetele, kes sellisel
juhtorganite liikmetele ette ei nie, seega jareldame, et tagajirg ja juhul oleksid vihemalt teadlikud HLU
voimalik mdju on see, et liikmed teevad vandeaudiitori aruande tegevuse seadusele mittevastavusest.
pdhjal informeeritud otsuseid HLU tegevuses osalemise kohta. Kas Seejirel saaksid liikmed kas HLUS ja
sellisel juhul ei voikski olla litkmete enda otsustada, kas TUS sitestatud &igusi  kasutades
audiitorkontroll tellida voi mitte? survestada  juhatust auditikontrolli
Audiitorkontrolli t66votu tellimisel tuleks arvestada, et teatud teostama vOi leppima olukorraga, kus
nduete kontrollimisel saab audiitor anda vaid piiratud kindlustunnet konkreetselt liikkmete kaitseks
(selgitame eraldi allpool), muude nduete puhul tuleks sellisel juhul viljatdotatud hoolsusmeetmeid HLU-s
jétta litkkmete otsustada, kas nad soovivad pohjendatud voi piiratud ei jérgita.
kindlust. Samas ei pruugi iihistu enda liikmete sotsiaalne kontroll
seaduse nouete tiitmise iile olla parim lahendus. Kaitseta jadvad HLU vilise kontrolli suurendamine, sh
fullisilisest isikutest litkmed, kui tarbijad, kelle tarbija digusi HLU ja juhatuse diguskuuleka
soovitakse tdiendavate nduete kehtestamisega suurendada, kuid tagamiseks kehtestatavad sanktsioonid
samal ajal puuduvad eelndus piisavad olid EN viljatootamisel iks
digusnormid, sh sanktsioonid HLU ja juhatuse liikmete alternatiividest, kuid seeldbi vdheneks
oiguskuuleka kditumise tagamiseks ja liikmete diguste kaitseks. ihistu sotsiaalse kontrolli aspekt;
teiseks puudub téna asutus, kes sellist
jéarelevalvet saaks teostada.
Eelndu § 1 p 45 (koosmdjus p 27) Arvestatud
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Audiitori kontroll peaks olema kindlustandev audiitorteenus, kuid
monel juhul (sh eelndu § 1 p 27 ndude tditmisel) saab audiitor anda
piiratud kindlustunnet.

5 Eelndu § 1 p 45 Selgitatud Vt selgitusi allpool p 8 juures.
Eelndu § 27, 27.1, 28 ja 28.1 sitestatud nduete osas tuleks
tapsustada, et kas nduded peavad olema tdidetud igal ajahetkel
kogu aruandeperioodi jooksul voi majandusaasta 15pu seisuga, ja
kas audiitorilt oodatakse, et ta kontrollib nduete tditmist aruande
perioodi jooksul vai bilansipdeval. Kui ndude tditmise tingimused
on méadratlemata, siis on ka audiitorkontrolli ulatus ebaselge.

6 Eelnou § 1 p 45 Osaliselt Varasemas eelndu versioonis kasutatud
Eelndu § 27, 27.1, 28 ja 28.1 sitestatud mdisted tuleb tdpselt | arvestatud uued mdisted on eelndust kustutatud,
defineerida, vastasel juhul soltub kriteeriumide valik audiitori v.a stressiolukord, mis on defineeritud
kutsealasest otsustusest ja seega voivad kriteeriumid olla HLUS § 27.1 15ikes 2.
tdendoliselt erinevate HLU-de puhul erinevad, samuti vdivad
erinevad audiitorid oma kutsealase otsustuse kohaselt pidada
asjakohaseks erinevaid kriteeriume (nt ebaausad kauplemisvotted).

Nii HLU-le kui ka audiitorile peaks olema arusaadav, missugune
HLU tegevus on kisitletav ebaausa kauplemisvdttena.
7 Eelnéu § 1 p 26 Arvestatud Noustume Audiitorkoguga selles osas,
§ 27 1g 1 p 3 nimetatud ndude tditmise kontrollimisel saab audiitor et arvepidamine HLU poolt omatavate
anda vaid piiratud kindlust tehtud jarelpdarimiste alusel. Noude osaluste iile teistes juriidilistes isikutes
kontrollimine on raskendatud vélisriikide puhul, kui digusnormi peaks olema  revisjonikomisjoni
koostamisel on mdeldud ka osalusi véljaspool Eestit. korraldada.
8 HLUS§271glp4jas Selgitatud Audiitori  iilesandeks peaks olema
Audiitorite arvates tuleb analiiiisida ja tdpsustada, kas audiitoril on hinnata nduete taitmist
kohustus kontrollida nimetatud nduete tditmist igal ajahetkel terve aruandlusperioodi 16ppkuupieva
aruandlusperioodi jooksul voi aruandlusperioodi loppkuupdeva seisuga — kui nduetele mittevastavus on
seisuga. Eriti peame silmas, kas HLU bilansiliste nduete summa rikkumise seisuga heastatud, siis suure
klientide vastu ja bilansiviliste kohustuste summa ei voi {iletada tdendosusega on  sellele  eelnev
kiimnekordset omakapitali summat. Sellega seoses tuleks ka rikkumise tuvastamine mdnel
analiiiisida, kas HLU-d on vdimelised sisse seadma sisekontrolli konkreetsel ajavahemikul audiitori
siisteemi tagamaks selle noude tditmist igal ajahetkel ning kas jaoks asjatu ressursikulu ja litkmetele
tditmise jaoks vajalikud andmed on igal ajahetkel kittesaadavad. viheoluline teadmine.
9 Eelnéu § 1 p 27 (g 1) Arvestatud Stressiolukorra all mdeldakse HLUS
§ 27.1 1g 1 sétestatud ndude tditmiseks on vaja defineerida, mida kontekstis seda, kui HLU liikmetel
tadhendab stressiolukord, ja kas selle mdiste médratleb seadusandja kollektiivselt on HLU vastu digustatud
vdi HLU ise. Audiitoril peavad olema kriteeriumid, mida osamaksu tagasindue védhemalt
kontrollida. Samuti peab olema reguleeritud, mis juhul on taolises neljandiku HLU-sse tasutud osamaksu
olukorras tagatud vara likviidsus, mis vodimaldab liikmete summast Uhistust lahkudes vastavalt
digustatud nduete rahuldamise. HLUS § 19 Idikele 2, voi kui HLU on
kohustatud oma liikmetele vilja
maksma 10% hoiuste kogusummast 30
paeva jooksul.
Nimetatud tapsustus on tehtud 15ikesse
2.
10 Eelnéu § 1 p 27 (Ig 2) Arvestatud Séte on eelndust kustutatud.

Loikes 2 nimetatud ndude puhul leiame, et digusnorm vajab

oluliselt tapsustamist. Jdéb ebaselgeks, mida on nimetatud ndude

puhul silmas peetud. Lisaks leiame, et selline ndue ei saaks olla

audiitorkontrolli objektiks.

11 Eelndu § 1 p 27 (Ig 3) Arvestatud, Seaduse tasandil ei ole vdimalik iiheselt
Sama tidhelepanek, mis sama § lg 2 kohta (p 10 iilal). Ebaselge ja | selgitatud defineerida, mida nimetatud

defineerimata, mis on liiga lithiajaline voi vihesed allikad.

kriteeriumid tdhendavad, sest see sltub
suuresti iga HLU eripérast.
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Eelnéu § 1 p 27 (Ig 6)

Audiitor ei saa teostada kontrolli delegatsiooninormi iile. Samas
miirus on vajalik HLU-de likviidsusriski maandamiseks ja
audiitorteenuse objekti tidpsemaks médratlemiseks. Teeme
ettepaneku nimetatud norm audiitorkontrolli objektist vélja jatta.

Arvestatud

Audiitori kontrolli alast on vélistatud §
27.1 sétestatud nduete kontrollimine,
v.a§27.11g4 (eelndu § 1 p 51).
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Eelndu § 1 p 28

Vajab tdpsemat sisustamist, mida moeldakse lg-s nimetatud
pohimotete, sh ebaausate kauplemisvdtete all, viidates vajadusel
asjakohastele seadustele. Niiteks tarbijakaitseseadus defineerib
ebaausa kauplemisvotte ja vastutustundliku laecnamise pShimotte,
kuid seadus kohaldub vaid tarbijale kauba voi teenuse miilimisel.
Samuti jddb ebaselgeks, kas ,krediteerimise hea tava™ all
moeldakse vaid krediidivoimelisuse hindamist laenude puhul voi
sisaldab mdiste ka tdiendavaid noudeid. Juhul, kui krediteerimise
hea tava all mdeldakse krediidivdimelisuse hindamist nagu on
selgitatud eelndu selgituskirjas, tuleks selguse huvides ka seaduses
kasutada labivalt sama mdistet.

Arvestatud

Vt ka ilaltoodud
kommentaar nr 6.

Audiitorkogu
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Eelnou § 1 p 29

Lg-s 7 teises lauses toodud ndude puhul on audiitorid leidnud, et
tdpsustamist vajab, kas laenude summa vdi teenuste koguvéértuse
ndude puhul peetaks silmas summa voi teenuse koguvéirtust
néiteks tihele juhatuse lilkmega samavaérset huvi omavale isikule
voi kdigile temaga seotud isikutele. Néiteks kui juhatuse liikmel on
seotus kiimne ettevottega, kas siis voib igale ettevdttele anda laenu
kuni 5% omakapitalist?

Arvestatud

Siinkohal on silmas peetud iihe ja sama
juhatuse litkkmele ja temaga seotud
ettevotjatele. Teisisdnu ei voiks igale
ettevotjale, mis on seotud juhatuse
litkkmega, anda laenu kokku kuni 5%
omakapitalist. Selles osas on eelndu
seletuskirja tdiendatud.
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Eelndu § 1 p 31 (Ig 11)

Ka Ig-s 11 nimetatud ndude puhul on oluline digusselgus - kas
mdeldud on laenude kogusummat vdi ainult seda summat, mis tuleb
tagastada 3 aasta pérast voi hiljem? Kui on tegemist laenuga, mille
pohiosa maksed tasutakse laenu perioodi 16pus (nn bullet laen), siis
on ndue arusaadav, aga kui on tegemist annuiteet laenuga? Samuti
on nimetatud paragrahvis nimetatud nduete puhul oluline
midratleda, kas nduded kehtivad HLU-le, ja audiitor kontrollib
nimetatud nduete tdimist, aruandeperioodi 10ppkuupdeva seisuga
vOi terve perioodi jooksul.

Selgitatud

Selles sdttes on mdeldud kogu laenu
tagasimakse tédhtaega. Audiitor
kontrollib nimetatud ndude tditmist
aruandeperioodi 16ppkuupéeva seisuga.

16

Eelndu §1p32(g1lja2)

Lg-tes 1- 2 nimetatud digusnormide puhul on oluline aru saada,
mida audiitorilt oodatakse. Tépsustamist vajab, kas eeldatakse, et
audiitor kontrollib korrektse metoodika olemasolu, selle
efektiivsust ja/voi rakendamist.

Selgitatud

§ 28.1 on eemaldatud audiitori
kontrollinormidest (eelndu § 1 p 53).
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Eelnéu § 1 p 32 (Ig 3)

Audiitorid leiavad, et Ig-s 3 nimetatud krediidivoimelisuse noude
tditmise kontrollimine ei peaks olema audiitori iilesanne. Ilma
veendumuseta, et laenaja lepingus kokkulepitud kohustused tdidab,
ei tohiks laenu anda.

Selgitatud

Vtiilal Audiitorkogu kommentaar nr 16.

TARTU HOIU-LAENUUHISTU

1

Uldine
Ei ndustu tervikuna esitatud eelnduga.

Teadmiseks
voetud

Uldine

Muutes tédna hoiu-laenuiihistute regulatsiooni ja sundides neist
suuremad vOtma endale samad halduskohustused nagu pangad,
minnakse ise vastuollu [CRD] pdhimdttega, mille kohaselt hoiu-
laenuiihistud selle direktiivi mottega ei kohaldu.

Selgitatud

Noustume, et pangandusdirektiivi ei
tohiks pdhimdtte poolest HLU-dele
kohaldada, kuid kui viimaste tegevus
praktikas laheb vastuollu
pangandusdirektiiviga, siis ei ole viide
nimetatud erandile alati pohjendatud. Vit
ka kéesoleva mairkuste tabeli lisa 1k 8,
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kommentaar nr olevaid

selgitusi.

2 juures

Eelnou§1ps Arvestatud Eelndust on kustutatud kiinnised, mille

Viikestelt HLU-delt ei ole vdimalik nduda samasugust iiletades HLU-d peaksid taotlema

haldussuutlikkust nagu pankadelt. Seletuskirjas sitestatud kulud on krediidiasutuste tegevusloa.

ddrmiselt allahinnatud.

Eelndus nimetatud hoiuste maht ja liikmete arv on liiga madal ning

EL kontekstis olematu. 3000 liikme kriteerium tuleneb KAVS-ist

ning sai sinna omal ajal lisatud Tartu HLU arengu pidurdamise

eesmargil.

Eeln6u§1p8 Mitte- HLU-d on mdeldud kogukondlike ja

Eelnduga ei tohiks vélistada mujal EL-is elavate Eesti kodanike | arvestatud teataval mairal selleks, et kaasata oma

digust astuda Eesti HLU liikmeks. kogukonna ja/vdi tegevusala inimesi.
Me ei ndustu nimetatud ettepanekuga
kahel pdhjusel. Esiteks me leiame, et
voimaldades véljaspool Eestit elavatel
isikutel HLU liikmeks saada, vdheneb
HLU sotsiaalse kontrolli aspekt veelgi.
Teiseks ei ole pdhjendatud alust, miks
peaks lubama HLU liikmeks astuda
ainult Eesti kodanikel, kes elavad
viljapool Eestit, kui Eestis elavad mitte-
kodanikud pohimétteliselt vdivad HLU
liikkmeks astuda.

Eelnéu § 1 p 19 Selgitatud Selgitame, et pdhjendatud huvi ei saagi

Pohjendatud huvi mdiste on maératlemata. Lisaks on arusaamatu, olla konkretiseeritud seaduses, vaid see

miks peaks driithingus osalemiseks olema mingi muu huvi kui tulu peaks olema juhtumipdhine ning

teenimine. Tulundusiihistu mdiste, médédratlus ja mote on tulu sOltuma konkreetsest litkmest.

teenimine.

Eelnodu § 1 p-d 26 ja 31 Selgitatud Nagu ka eelndu seletuskirjas (§ 1 p 31)

Jadb arusaamatuks, miks HLU-le seatakse piiranguid teistes mirgitud, siis HLU peaks olema

ettevotjates osalemise kohta. Mdne iiksiku HLU tegevus ei peaks iseseisev majandusiiksus, mis ei tohiks

kohustama kdiki HLU-sid oma tegevust iimber seadma. olla juriidiline keha raha kaasamiseks,
vaid mis peaks ise korraldama oma
tegevust oma liikkmete huvides.
Seevastu eelndu § 1 p 26 tingib enam
vastutuse  vilistamise ja  riskide
viahendamise aspekti, st et ei tekiks
olukorda, kus HLU liikmed peaksid
oma varaga vastutama kohustuste eest,
mis HLU on vdtnud l4bi osaluste
omandamise teistes juriidilistes isikutes.

Eelnou § 1 p 27 Selgitatud Laenu saamine  keskpangalt ja

HLU-dele sitestatud nduded likviidsusele on rangelt ja rahvusvaheliselt rahaturult on sitestatud

paindumatult paika pandud seadusega. Pole ette ndhtud riiklikke EL digusaktidega.

tagatisi force majeure tekitatud korvalekallete korvaldamiseks, nt Viga vihestel eradiguslikel juriidilistel

likviidsuslaen keskpangalt v3i rahvusvaheliselt pankadevaheliselt isikutel on Oigus saada keskpangast

rahaturult. laenu, nt pankadel, kellel on véga
ranged tegevusnduded.
Likviidsusnduded on mdeldud selle
jaoks, et viltida voi vihendada sh force
majeure tekitatud kdrvalekaldeid.

Eelnéu § 1 p 29 ja 30 Selgitatud Sarnaselt nimetatud sidtetele on

Laenu andmise tingimused seotud isikutele on rangemad kui pangal
(KAS § 84). Voib tdhendada, et juhtkonda valitud isikud vdib olla
vajalik tagasi kutsuda vdi ei ole praegu juhtkonnas tegutsevaid
isikuid véimalik enam ametisse valida.

monevdrra rangem ka niiteks HLU
litkkmete kriteeriumid vorreldes panga
klientidega, mis tuleneb HLU-de iile
finantsjarelevalve puudumisest.
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Mis puudutab tagasikutsumise
kohustust, siis kdesolevat eelndud ei
kohaldata tagasiulatuvalt, seega néiteks
juhatuse liikmega, kellele HLU on
lacnanud iile 5% HLU omakapitalist,
s0lmitud  laenulepingule  kohaldub
lepingu sdlmimise ajal kehtinud HLUS
redaktsioon.

9 Eelndu § 1 p 31 Selgitatud Konsolideerimisgrupi sisene laenamine
Konsolideerimisgrupi sisene laenamine on keelatud; aga pankadel on keelatud kidesoleva tagasiside
on see lubatud (KAS § 82 jm). Pigem tuleks ajalist piirangud iildse punktides 4 ja 8 toodud kaalutlustel.
mitte kohaldada, kui laen on tagatud hiipoteegiga voi likviidse
varaga (deposiidid, kuld, vms). Uute nduete kehtima hakkamisel
tdhendaks praegune HLU tegevus automaatselt
usaldusnormatiivide rikkumist.

10 Eelndu § 1 p 32 (§ 28Y) Selgitatud Kindlasti ei saa ndus olla viitega, et
Eelnduga  seatakse  rangemad reeglid HLU  liikme pankadel on leebemad krediidi-
krediidivoimelisuse hindamisele kui panga kliendile hoiuse voimelisuse hindamise nduded kui
avamisel. Samalaadsed reeglid ei kehti ithegi muu é&ritihingu HLU-dele eelnduga ette nihtaks.
asutamisel vOi osaluse omandamisel (v.a isikule, kelle suhtes kohus
on kohaldanud &rikeeldu).

11 Eelndu § 1 p 40 Selgitatud Volinike koosoleku sdltumatus teistest
Vajab selgitamist, miks volinike koosoleku liige ei voi olla juhatuse juhtorganite liikmetest peaks tagama
voi ndukogu liige. Ka juhatuse vai ndukogu liige on eelkdige tihistu huvide konflikti vdltimise voi vahemalt
liige, kes on digustatud osalema hédledigusega iildkoosolekul, aga vihenemise. Ei ole pohjendatud
ei saaks eelndu kohaselt osaleda volinike koosolekul. Tegemist on olukord, kus iiks HLU liige vastutab
samade funktsioonide juhtorganitega, mistottu ei ole pdhjendatud juhatuse liikkmena HLU igapievase
neist iihele tdiendavate piirangute seadmine. dritegevuse toimimise eest ning samal

ajal  ka esindab teisi liikmeid
iildkoosolekul.

12 Eelnéu § 1 p 44 jm Osaliselt Panga pdhikiri pShineb suuremas osas
Vastavuskontrolli teostaja valimine, {ilesanded ja Oigused on | arvestatud, EL odigusel, st pangal ei ole tegelikult
rangelt seaduses sétestatud; pangal sitestatakse see pohikirjas ja | selgitatud lubatud iseseisvalt korraldada
sisekorra-eeskirjas. sisekontrolli teostaja funktsiooni, sh
Ei ole pohjendatud  revisjonikomisjoni asendamine valimist, iilesandeid ja digusi. Muude
vastavuskontrolli teostajaga, kes ei tohi olla HLU liige ning kes sama teema kohta seotud maérkuste
seetdttu ei saa kontrollida HLU sisemisi protsesse ega kohta médrgime, et tagasisides on toodud
tegevusloogikat. mitmeid aspekte pankade ja HLU-de

vordluses, kuid teatud juhtudel ongi ette
nihtud HLU-dele pdhjalikum
regulatsioon, kuivérd HLU-del pole nii
rangeid muid  jérelevalvealaseid
kohustusi.

13 Eelndu § 1 p 47 (§ 41.4) Selgitatud Eelndu § 1 punktis 55 (§ 41.3),

Miks HLU-de puhul tekitatakse detailne ja {ilemééirane aruandmise
kohustus, mis tdstab kordades HLU halduskoormust?

tipsemalt 10ikes 2 sedastatud teabe
andmise kohustused tuginevad lébivalt
litkkme pdhjendatud huvile saada
nimetatud andmetega tutvuda; vastavad
ajendid konkreetsetele punktidele on
jargnevad:

Punktis 1 on toodud vilja, et liige voib
nouda HLU-It viimast auditeeritud

majandusaasta aruannet. Nimetatud
dokumendis sisalduvad andmetega on
litkkmed majandusaasta aruannet

kinnitades tutvunud, need andmed on
HLU-I olemas ning aruande edastamine
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liikkmele ei ndua arvestatavat ressurssi.
Ka isikutele, kes on huvitatud thistu
liikkmeks astumisest, peaks iseenesest
olema  vdimalus tutvuda HLU
majandusandmetega, mistdttu oleks
soovitav lahendus see, et HLU-d
avalikustaksid viimased aruanded oma
kodulehel (vt ka sama eelndu punkti
16iget 3). Samal pohjusel on samasse
loikesse lisatud punkt 5.

Punkti 2 osas on samuti litkkmetel huvi
teada saada oma rahaline seis HLU-sse
hoiustatud rahaliste vahendite suhtes,
eriti pikaajaliste lepingute puhul.

Punkt 3 on peaasjalikult lisatud selleks,
et eelndu koostajateni on joudnud teated
juhtumitest, kus audiitor kiill koostab
oma arvamuse, kuid see ei ole lisatud
majandusaasta aruandele, mistdttu ei
ole see ka liikmetele kittesaadav. See
viib aga selleni, et HLU liige
kokkuvdttes ei tea, kas HLU iildse jilgib
piisaval médral oma tegevuses §-des 27
ja 28 sétestatut.

Punkt 4 on lisatud peamiselt selleks, et
liikmed tunneksid huvi nimetatud
eeskirjade olemasolu suhtes ning et
HLU-1 oleks motivatsiooni koostada
eeskirjad, mis ka praktikas tegelikult
tagaksid likviidsusriski véltimist ja
maandamist.

Punkti 6 jirgi tuleb HLU juhatusel anda
liikkme ndudmisel talle litkmete nimekiri
koos litkmete kontaktandmetega, et
liikkmetel oleks vdimalik koonduda
ithiste eesmérkide teostamiseks (sh
saada kokku kvoorum kiisimuste
panemiseks iildkoosoleku pdevakorda).

Punkti 7 kohaselt on litkmel digus
nduda teavet viljastatud laenude kohta
laenusaajate  10ikes. Nimetatu on
vajalik, et liikmel oleks vdimalus teada
saada, kellele ja mis tingimustel on
HLU laenu andnud, kaudselt tema
rahaliste vahendite arvel.

Punktis 8 ja 9 on toodud andmed, mida
HLU on perioodiliselt kohustatud
edastama Eesti Pangale kehtivate
normide  alusel, kuid  liikmele
tavapéraselt kittesaadavaks tehtud ei
ole, kuigi liikmel vbiks olla nimetatud
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andmetega tutvumise suhtes dratuntav
huvi.

KAMBJA HOIU-LAENUUHISTU

1 Eeln6u§1p5 Selgitatud Krediidiasutuse tegevusloa taotlemise

Liikmete arvu kiinnis (3000 liiget) tuleks maha votta. kohustust ning selle ajendeid on
Uhistupangaks hakkamine peaks olema vabatahtlik ning sdltuma selgitatud seletuskirjas.
litkmete otsusest.
Finantsinspektsiooni kontroll voiks olla véiksematele vabatahtlik
ning alates 5000 liikkmest toimida teatud erisustega (mitte
krediidiasutusena) ning kontrolli maht peaks kasvama vastavalt
ithistu varade suurusele.

2 Eelndou§1p8 Teadmiseks
Sobib, kui HLU saab teenuseid osutada iiksnes Eestis, sh ei saa | vdetud.
asutada filiaali teises riigis ega osutada teenuseid piiriiileselt.

3 Eelndéu § 1 p 17 ja 24 Mitte- RM jddb nimetatud punktide osas
Sisseastumismaksu ja osamaksu tdstmine ei ole kuidagi | arvestatud eelndu seletuskirjas toodud
pohjendatud. Muudatused ei too midagi mdistlikku kaasa. seisukohtade juurde.

Pohikirjaga peaks HLU saama sitestada omad tingimused ja
summa suurused.

4 Eelnou § 1 p 19 Teadmiseks
Pohjendatud huvi ongi olla tihistu liige, et saada finantsteenuseid. | voetud.

See ei vaja veel rohkemat méédratlust.

5 Eelnou § 1 p 26 Teadmiseks
Ei ole vastu osaluse omandamise piiramisele (10%) | vOetud
krediidiasutustes ja teistes finantseerimisasutustes.

6 Eelnéu § 1 p 29 ja 30 Osaliselt Liikmete laenamise iilemmiédra on
Liikmete laenamise iilemmé&érade vdhendamine on liiga suur ning | arvestatud tostetud tagasi kehtivate maéédradeni.
ei vaja muutmist. Juhatuse liikmetele laenamine peaks jddma 10% Juhatuse liikmetele laenamise puhul
juurde. leiavad eelndu koostajad, et sellisel

juhul tekib oluline huvide konflikt,
mistottu eelndus sétestatud madalam
médr on pdhjendatud.

7 Eelnou § 1 p 21 ja 23 Teadmiseks
Nous osakapitali méddra tOstmise ja driregistri teavitamise | voetud
muudatustega

8 Eelnou § 1 p 25 ja 27 Teadmiseks
Nous vdimalusega hoida HLU vara muus likviidses varas ning | vdetud.
eelnduga ette ndhtud tdiendavate nduetega likviidsuse tagamiseks.

9 Eelnou § 1 p 28 Selgitatud Noustume, et eraisikutest laenajaid ehk
Liikmest laenaja puhul ei ole tegemist tavalise tarbijaga ning HLU fiitisilistest isikutest HLU liikmeid ei
poolt krediidivoime hindamine ei tohiks olla liiga jdik. Laenaja on kisitata  kehtiva  seaduse  jérgi
siiski {ihistu liige mitte tavatarbija. Uhistud on tunduvalt tarbijatena. Sellest, et tarbijakaitse ei
konservatiivsemad laenamise suhtes ja lisaregulatsioone ei vaja, lahenda HLU ja selle fiiiisilisest isikust
sest tdnasel pédeval ei ole {iihistutest eraisikutest laenajatega liikme vahelisi vaidlusi tekitabki
probleeme olnud tarbijakaitsel. olukorra, et tarbijakaitsel ei ole

eraisikutest laenajatega  probleeme
olnud,

10 | Eelndu §1p 31 Mitte- HLU-de hoiused iildiselt ei ole
50% on ebamdistlikult piirav ettepanek. Kolme vdi enama aasta | arvestatud pikaajalised. Pikaajaliste laenude puhul
piirang tuleks tdielikult maha votta. Juurde tuleks lisada, et on vaja aga viga head
hiipoteegiga tagatud laenude andmise periood on kuni 20 aastat. likviidsusjuhtimist, et see sobitada

hoiuste tdhtacgadega.

11 Eelnéu § 1 p 40 Selgitatud Nimetatud punktiga kaasneb mitu

Volinike koosoleku regulatsiooniga ei kaasne sisulisi muudatusi,
seega pole vajadust midagi muuta.

olulist ja sisulist muudatust vorreldes
kehtiva seadusega. Nimelt, kuigi § 324
16ike 1 lause 1 sdnastus kattub sisuliselt
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TUS § 54 1dikega 1 (kuigi viidatud
HLUS punkt on laiem ja lubab volinike
koosolekut maéirata iga liikkmete arvu
puhul), siis sama 1dike lausega 2
tapsustatakse, et volinikud wvalib ja
kutsub tagasi iildkoosolek (erinevalt
TUS § 54 Ig 2, mis lubab volinike
valimise korra kindlaks méédrata
pohikirjaga). Samuti on suurendatud
volinike sdltumatust HLU juhtorgani
litkkmetest.

12 Eelnéu § 1 p 41 ja 42 Teadmiseks
Juhatuse liikkmete arv ja nduded juhtorgani litkmetele ei vaja | voetud
muutmist.

13 Eelndu § 1 p 44 Osaliselt Sarnaselt kehtiva seadusega jaib HLU-
Vastavuskontrolli liige peaks olema ka iihistu liige. Uhistu liikkmel | arvestatud de tegevuse vastavust seadusele
on kindlasti suuremad teadmised iihistu toimimisest ning huvi ka hindama revisjonikomisjon (osaliselt
selle tegevuse vastavuses olemisest. Ei pruugi tihistu viliselt leida laiendatakse ~ ka  audiitorettevotja
vastavat inimest vOi ettevotet, kes oskab kontrollida ning teab iilesandeid). Vorreldes kehtiva
ihistute erisusi. Vajaks tdiendavat arutelu; sellisel kujul seadusega  on  revisjonikomisjoni
vastavuskontrolli ei ole vaja. ilesandeid  ja  revisjonikomisjoni

litkmetele kohalduvaid ndudeid
tdiendatud ja tdpsustatud.

14 Eelnou § 1 p 47 (§ 41.3) Selgitatud Kehtivas seaduses ei ole piisavalt
Ka praegu voib iga liige saada infot, seega midagi sisulist ei selgeid aluseid, mis vdimaldaksid HLU
muudeta. Ei ole vaja uut sdnastust. liikmel tutvuda esmatihtsate ja HLU

majandustegevusega seotud andmete
kohta — selles osas jddb iildsdnaliseks
mh ka TUS § 28. Nimetatud site on
ihelt poolt Oigusselguse eesmérki
teeniv, teisalt aga annab litkmele diguse
oma Oiguste teostamiseks vajalikke
andmeid kiisida.

KODUMAA KAPITALI HOIU-LAENUUHISTU

1 Uldine Teadmiseks
HLUS vajab ajakohastamist — regulatsioon on vananenud ning | vdetud
vajab tdnapdeva majanduseluga vastavusse viimist. Kasvanud
tihelepanu HLU-de tegevuse suhtes toob kaasa mure, et tuleb
juurde isikuid, kes asutavad HLU valedel alustel, st teenida kitsale
ringile tulu, mitte aga selleks, et toetada ja soodustada koikide
litkmete majanduslikke huve 1ébi {ihistegevuse.

Kokkuvottes ndus koikide muudatustega, mis pdhjendatud ulatuses
aitavad vdidelda kahe HLU-dega seotud ohukohaga: (1) vormiline
ja niilik HLU-na tegutsemine, (2) HLU tegutsemine ainult kitsa
ringi (seotud isikute) huvides, mitte kogu litkkmeskonna huvides.
2 Eelnou§1ps Selgitatud Ka RM ei soovi muuta olemasolevate

Ei tohiks panna kohustust end iimber kujundada HLU-It
ihistupangaks, sest see piirab ettevotlusvabadust (liikmed on
ithinemisel HLU kui ettevtlusvormi juba valinud). Eestis ei ole
véljastatud tihtki tegevusluba iihistupangana tegutsemiseks ning
pohjendatud ei ole olukord, kus sellesse vormi hakatakse isikuid
kohustuslikult suruma.

Olemasoleva ettevotluskeskkonna ning ettevotlust reguleerivate
Oigusaktidega oleks kdige enam kooskdlas sama ithinguvormi
jatkamine, kuid teatud mahu tditumisel tekib kohustus saada

Finantsinspektsioonilt tegevusluba voi kohustus tegutseda FI

ettevotjate ithinguvormi. Téna
tulundustihistu ~ vormis  tegutsevatel
HLU-del on vdimalik taotleda

krediidiasutuse tegevusluba ilma oma
juriidilist vormi muutmata (vt ka
krediidiasutuste seaduse § 3 Ig 1).

22




teavitamise alusel. Oleme nodus aktsepteerima olukorda, kus
iihistupanga vormi suunatakse HLU-d, kelle maht vastabki panga
eelduslikule suurusele. Kaasatud hoiuste maht peaks iiletama 15
mio EUR. FI teavitamise kohustus voiks kehtida HLU-dele, kelle
poolt kaasatud hoiuste maht on vahemikus 5 miljonit eurot kuni 15
miljonit eurot. Kodumaa Kapitalil on hoiuseid 4,5 mio EUR
ulatuses, 390 hoiustajat ja 4 tootajat (1 osalise ajaga). Tundub
iilemédrane (ebaproportsionaalne) kohaldada panga ndudeid.

Eeln6u § 1 p 8 ja19

Pooldame territoriaalse pohimdtte kaotamist Eesti piires ja liikmeks
astuva isiku huvi pdhjendamise kohustust. Iga liikmeks astuda
sooviv isik peakski mdtlema, mis on HLU eesmirk ja kuidas see
tihtib tema kui lilkme eesmirgiga. Peaks ka dra hoidma liikmete
néiliku kaasamise (seaduses sitestatud minimaalse litkmete arvu
kaasamine asutamise jaoks).

Parast 18.11.2020 iimarlauda edastatud tagasiside:

Eelndus sdnastatud pdhjendatud huvi kohustus on iildsdnaline,
mistdttu ei kaasne sellise tdiendava kohustuse sitestamisega
praktikas iihtegi muutust. Ebaselgeks jaib ka see, mille alusel ja
kuidas tuleks pohjendatud huvi vélja selgitada, samuti vastutus
olukorras, kus pdhjendatud huvi vilja ei selgitata.

Selgitatud.

Pohjendatud huvi kohustuse
kontrollimine peaks olema nii HLU
juhtorganite kui ka litkmete huvides,
jilgimaks, et koik sama HLU liikmed
tegutsevad samade eesmirkide nimel.
Mis puudutab aga vastutust pohjendatud
huvi vilja selgitamata jatmise eest, siis
eelnduga ei ole ette ndhtud vilist
vastutust (sh nt Finants-inspektsiooni
Oigus teha trahvi vdi rakendada
sunniraha), et sdiliks tihistulise tegevuse
pohimotted.

Eelndu § 1 p 17,23 ja 24

Nous osamaksu ja sisseastumismaksu miédra tOstmisega, sest
suurem rahaline véljaminek voiks kaasa tuua liikkmeks astuda
sooviva isiku pohjalikuma analiiiisi ja informeeritud otsuse
tegemise. Nous driregistri teavitamise paindlikkuse
suurendamisega HLU osakapitali miira korrigeerimisel; kehtiv
diguslik regulatsioon HLU kapitali kaasamise protsessi ei toeta,
mistdttu iga HLU on pidanud looma oma tegeliku toimimise korra.

Teadmiseks
voetud.

Parast 18.11.2020 iimarlauda edastatud tagasiside:

Eelnou § 1 p 26

Moistame ndude vajalikkust ja ei ole pShimdtteliselt noude
rakendamise vastu. Samas tuleb arvestada, et kuna kehtivas diguses
vastav piirang puudub, siis praktikas on tdendoliselt valdaval
enamustel HLU-dest osalused teistes finantseerimisasutustes.
Seetottu tuleks sétestada ndudega vastavusse viimiseks vdahemalt
12-kuuline tihtaeg, et seni seaduskuulekalt tegutsenud HLU-d ei
satu olukorda, kus nende tegevus ei ole seadusega kooskolas.
Arvestama peab asjaoluga, et osaluse vOorandamine ei pruugi
soltuda ainult HLU enda otsusest, vaid vodrandataval osalusel peab
olema ka ostja, kes on valmis osaluse omandamise eest maksma
Oiglast hinda.

Arvestatud ja
selgitatud.

Selgitame, et eelndu joustumisel on
viltimatult vajalik {ilemineku-periood,
kus koikidele HLU-dele jietakse
piisavalt aega, et oma tegevus viia
vastavusse eelndus sitestatud nduetega.
Uleminekuajad on eelndus jaotatud
kolmeks vastavalt halduskoormuse
kasvule HLU-de jaoks (HLUS § 47.1).

Eelnéu § 1 p 27, 28, 40, 41, 44, 47 (§ 41.3)

Pooldame likviidsusnduete  muutmist, tdpsemate nduete
kehtestamist krediidivoimelisuse hindamiseks, juhatuse liikmete
arvu ndude alandamist, volinikega seonduva reguleerimist,
kontrolli nduete muutmist (s.h vastavuskontrolli kehtestamist),
samuti litkkmetele teabe andmist.

Teadmiseks
voetud

Eelnéu § 1 p 29

Toetame seotud isikutele antavate laenude piiramist, mis eelndus
on piiratud 5%-ga osamaksust vdi HLU omakapitalist. Oleksime
ndus ka suurema piiranguga.

Teadmiseks
voetud

Eelnéu § 1 p 30

Liikmetele laenu andmise tdiendav piiramine 50% vdrra vorreldes
kehtiva regulatsiooniga ei ole pShjendatud. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt ei tohi HLU anda liikmele laenu, mis on suurem kui iile 20

Mitte-
arvestatud

Eelndu koostajatele teadaolevalt ei anna
pangad (vdhemalt viidatud summades)
laenu ilma sissemakse vOi tagatiseta,
mistottu ei  ole viidatud seisukoht
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korra liikme osamaksust vdi 20% HLU omakapitalist. Ehk kui liige
soovib saada laenu summas 200 000 eurot, siis peab ta kehtiva
regulatsiooni kohaselt tasuma osakaptiali osamakse summas 10 000
eurot, eelndu kohaselt aga 20 000 eurot. Vorreldes pangaga (kus
sellist sissemakset ei nduta) on tingimus ettevtlusvabadust piirav
ning kitsendab HLU vdimalust pangaga konkureerida.

kuidagi pohjendatav. Lisaks mérgime,
et HLU-d on tina juba teatavas
konkurentsieelises vorreldes
pankadega, sest HLU-dele kohalduvad
oluliselt madalamad tegevusnduded
(laenusaaja krediidivoimelisuse
hindamine, likviidsusnduded, jne), neile
ei kohaldata finantsjdrelevalvet (v.a
makseteenuseid osutavatele HLU-dele
makseteenuste osutamise osas) ning
oluliselt madalamad usaldatavusnouded
(juhtorgani litkmete arv ja neile
kohaldatavad nduded, aktsia/osakapitali
ja omavahendite suurus, jne).

9 Pirast 18.11.2020 iimarlauda edastatud tagasiside: Selgitatud Eelnduga ei soovita reguleerida
laenulepinguid, mis on sdlmitud enne

Eelnéu § 1 p 31 eelndu joustumist, kuivdérd nimetatud
§281g 10: laenulepingud oleksid sdlmitud kehtiva
Kodumaa Kapitali moistab pohjust, miks on vaja piirata ja oOiguse alusel ning sellest tulenevalt ka
tdiendavalt reguleerida finantseerimisasutustele ja samasse Oiguspdrased. Piirangu kohaldamine
konsolideerimisgruppi kuuluvatele isikutele laenu andmist ja tagasiulatuvalt laheks vastuollu
teenuste osutamist. Samas peab arvestama, et kehtiva seaduse oiguskindluse printsiibiga.
kohaselt vastavaid piiranguid ei eksisteeri, millest tulenevalt oli
hoiu-laenuithistutel ~ 6igus  anda  laene  nii  teistele
finantseerimisasutustele kui ka samasse konsolideerimis-gruppi
kuuluvatele juriidilistele isikutele. Selliste laenude 10petamine ei
saa toimuda thepoolselt, vaid ranges vastavuses solmitud
laenulepingutega. Pohjendamatu on olukord, kus hoiu-laenuiihistu
peaks laenulepingu ennetéhtaegsel iilesiitlemisel kandma kahju
(vdimalike nduete ja ennetdhtaegse iilesiitlemise leppetrahvide vms
néol). Eeltoodust tulenevalt pooldab Kodumaa Kapitali l&henemist,
kus senised laenulepingud vdiksid edasi kehtida kuni laenulepingu
kehtivuse 10ppemiseni ja keelatud on uute laenulepingute
sOlmimine. V3&imalik on ka tdiendavalt olemasolevate
laenulepingute kehtivust piirata 3 aastaga alates Eelndu
jOustumisest.

10 Pirast 18.11.2020 iimarlauda edastatud tagasiside: Selgitatud Eelndu koostajate hinnangul tingivad

tdiendavad likviidsusnduded HLU-de

Eelnéu § 1 p 31 maksevdimelisuse ja jitkusuutlikkuse
§281g11: eesmirke. Pikaajaliste laenude puhul
Kodumaa Kapitali mdistab soovi tagada likviidsuse olemasolu. tuleb arvestada, et kui HLU annab vilja
Samas tuleb arvestada, et Eelnduga pannakse hoiu-laenuiihistutele olulises osas pikaajalisi laene, siis
likviidsuse hoidmisel suured nduded ja kohustused. Samuti tuleb sellega viheneb oluliselt HLU-de
kaaluda, kas liihiajaliste laenudega menetlemiseks kuluv tdiendav likviidsus, samuti vdime tulla toime nt
ajaressurss ja voOimalikud riskid kaaluvad iiles likviidsusele stressiolukordadega.
kehtestatud tdiendavaid ndudeid. Igal juhul tuleks arvesse votta ka
olukorda, kus pikaajaline laen on viga histi tagatud (nt kinnisvara
tagatis).

11 Parast 18.11.2020 iimarlauda edastatud tagasiside: Selgitatud Selgitame, et eelndu § 1 punkti 53 on

Eelndu § 1 p 46

Kodumaa Kapitali ei poolda muudatust. Liikmetes voib tekitada
pigem segadust ja arusaamatust audiitori hinnang, mis osaliselt
baseerub audiitori subjektiivsel hinnangul. Audiitori aruande saab
ka ndukogu, kellel on jérelevalve kohustus juhatuse iile ning seeldbi
ka tegevuse nduetega vastavusse viimise iile.

vorreldes eelndu esialgse kavandiga
muudetud selliselt, et audiitor teostaks
kontrolli lisaks kehtivale seadusele
ainult § 27" 15ikes 4 sitestatud ndude iile
— ehk audiitor peaks kontrollima (lisaks
kehtivatele seadusesitetele), kas HLU-1
on olemas piisavalt likviidset vara, mille
arvel oleks vdimalik tiita HLU
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tavapéraseid kohustusi vdhemalt 30-
paevase toimetulekuperioodi kestel.

12

Pérast 18.11.2020 iimarlauda edastatud tagasiside:

Eelndu § 1 p 47

Peatiikk 7':

Kodumaa Kapitali pooldab muudatust. Soovime aga vilja tuua
vastuolu Eesti Panga presidendi méaruse nr 8 (Hoiu-laenuiihistu
bilansi ja kasumiaruande koostamise nduded ning aruannete Eesti
Pangale esitamise kord) ja majandusaasta aruande taksonoomia
pohimdtte vahel. Viidatud nduded kohustavad hoiu-laenuiihistut
kasutama Eesti Panga presidendi méairuses toodud bilansiskeemi,
mis aga ei vasta RIK-is olevatele bilansiskeemidele. Tasuks
kaaluda Siguse andmist hoiu-laenuiihistule kasutada aastaaruande
koostamisel raamatupidamise seadusest tulenevat bilansiskeemi.

Teadmiseks
voetud

Eelndu koostajad analiiiisivad viidatud
vastuolu ning Eesti Panga maéiruse
muutmise vajadust ning peavad selles
osas ndu Eesti Pangaga.

13

Pérast 18.11.2020 iimarlauda edastatud tagasiside:

Eelnéu § 1 p 50

Kodumaa Kapital loomulikult pooldab pdhimdtet, et peab olema
méératud tihtaeg, mille jooksul peavad hoiu-laenuiihistud viima
oma tegevuse jOustunud seadusega vastavusse. Samas tuleb
kindlasti arvestada sellega, et vastav tdhtaeg peab olema reaalne ja
vOtma arvesse muudatuste tegelikku ulatust.

Arvestatud

Noustume, et HLU-dele peab jdima
piisav aeg, et oma tegevuse eelndus
sdtestatud nduetega kooskdlla viia.
Uleminekuajad on eelndus jaotatud
kolmeks wvastavalt halduskoormuse
kasvule HLU-de jaoks (HLUS § 47.1).
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IT kooskolastusringi kohta koostatud mérkuste tabel

Ettepaneku sisu

Arvestatud,
mitte arvestatud,
selgitatud,
teadmiseks
voetud

Rahandusministeeriumi
kommentaarid

FINA

NTSINSPEKTSIOON

Hoiu-laenuiihistu seaduse muutmine

Eelndu § 1 punktiga 3 tiiendatakse HLUS-i § 2 1dikega 5.
Raskesti on mdistetav ja mitmeti tolgendatav site, mille
kohaselt ,,Hoiu-laenuiihistu tegevus, mis lédheb vastuollu
kiesoleva seaduse § 6 1oikes 1 voi 5 sétestatuga, ... . Viidatud
sitte eesmark vajab selgemat sonastust, kuna KAS § 4 15ige 3
médratleb liksnes avalikkuse mdiste ja sedalaadi ,,tegevus ei
pruugi kuidagi seonduda avalikkuse mdistega.

Arvestatud

Viidatud sétte sOnastust on eelndus
muudetud.

Eelndu § 1 punktiga 10 tdiendatakse HLUS §-i 6 1dikega 5,
mille kohaselt ei vdi hoiu-laenuiihistu (edaspidi HLU) osutada
selles paragrahvis nimetatud teenuseid viljaspool oma
tegevuskohta ega vilisriigis filiaali kaudu. Teeme ettepaneku
tdpsustada, et ei vOi osutada teenuseid ,,... vélisriigis piiriiileselt
vai filiaali kaudu®.

Arvestatud

Eelndu § 1 punktiga 10 muudetakse HLUS §-i 6 sdnastust.
HLUS § 6 15ike 1 kohaselt on HLU peamine ja piisiv tegevus
oma liikmetele finantsteenuste osutamine, mis seisneb mh
laenutehingute, sealhulgas tarbijakrediidi, hiipoteeklaenude,
faktooringu ja muude &riithingute finantseerimise tehingute
tegemises. Eelndu seletuskirja 3. lehekiiljel on nenditud, et
,muudatused, mis rakenduvad teises etapis (2024. a. 1.
jaanuaril) ja mis suurendavad hoiu-laenuiihistute ldbipaistvust
voi maandavad senisest rohkem vdimalikke huvide konflikte on
eelkdige jargmised (see on ka nn ettevalmistav ja
ileminekuperiood panga voi ihistupanga tegevusloa
taotlemiseks): piiratakse laenu andmist teatud kolmandatele
isikutele, sh juhtorganite liikmetele vOi nendega seotud
isikutele, krediidiasutustele ja finantseerimisasutustele.“ HLUS
§ 6 loike 1 kohaselt on hoiu-laenuiihistu peamine ja piisiv
tegevus oma litkmetega sama 16ike punktides 1-7 loetletud
tehingute tegemine.

Kuivord HLU peamine ja piisiv tegevus HLUS-i kohaselt on
oma litkkmega tehingute tegemine, tekitab kiisitavusi, mida on
Eelndu seletuskirjas silmas peetud laenu andmise piiramise all
kolmandatele isikutele. Kehtiva diguse kohaselt saab HLU
(laenu)tehinguid teha ainult oma liikmetega.

Finantsinspektsiooni hinnangul ei peaks HLU-dele olema
lubatud laenu andmine kolmandatele isikutele, st isikutele, kes
ei ole HLU liikmed.

Arvestatud

laenu
Eelndu

HLU ei tohiks anda
kolmandatele isikutele.
seletuskirja muudetud.

Eelndu § 1 punktiga 11 muudetakse HLUS-i § 7 1dike 2 punkti
1. Vastav lause, et seda mdista, vajab peale sOna
,tegevuspiirkond® viljajatmist tdiendavat imbersdnastamist.

Mitte-arvestatud

Eelndu koostajate hinnangul on sétte
mote arusaadav ka ilma tdiendava
umbersOnastuseta.
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Eelndu § 1 punktiga 12 lisatakse HLUS-i § 7 18ike 2 punkti 6.
Juhime tdhelepanu, et kehtivast sdnastusest voib vilja lugeda,
et revisjonikomisjoni liikkmete elukohad tuleb edastada vaid
isikukoodi puudumise korral.

Arvestatud

Viidatud eelndu punkti sonastust on
muudetud.

Eelndu § 1 punktiga 21 tiiendatakse HLUS-i § 17 1dikega 5.
Palume kaaluda asendada sona ,,/.../ ei saa /.../“ sonaga ,,/... /
ei tohi /.../*. Palume vastavat normi tdiendada ka osaga, mis
keelab HLU liikmeks saada juriidilisel isikul, mille omanik on
vdi mida kontrollib HLU juhatuse vdi ndukogu liige.

Arvestatud

Viidatud eelndu punkti sdnastust on
muudetud.

Eelndu § 1 punkti 33 kohaselt tiiendatakse HLUS §-i 28 15ikega
11 jargmises sonastuses: ,,Fiilisilisest isikust liikkmele laenu
andmisel peab hoiu-laenuiihistu jidrgima hoiu-laenuiihistu
sisekorras ning kédesoleva seaduse §-s 281 sitestatud
krediidivoimelisuse hindamise ja tarbijale piisavate selgituste ja
teabe esitamise korda ning muid vastutustundliku laenamise
noudeid, samuti kohaldama fiitisilisest isikust hoiu-laenuiihistu
litkkmele laenu andmisel voladigusseaduse §-des 409,411 ja412
sdtestatut.*

Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta eelndu § 28 15ike 11
sOnastust jargmiselt ning eemaldada Eelndu punktiga 37
pakutud HLUS § 281:, Fiiiisilisest isikust liikmele, kes ei tegutse
oma majandus- ja kutsetegevuses, laenu andmisel peab hoiu-
laenuiihistu  jdrgima hoiu-laenutihistu sise-eeskirjas ning
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §-des 47-531
sdtestatud krediidivéimelisuse hindamise ja tarbijale piisavate
selgituste ja teabe esitamise korda ning muid vastutustundliku
laenamise noudeid, samuti kohaldama sellisele hoiu-
laenuiihistu litkmele laenu andmisel voladigusseaduse §-des
409, 411 ja 412 sdtestatut.*

Finantsinspektsiooni hinnangul ei anna vastavalt HLU-de
dritegevusele ja  pakutavatele teenustele mugandatud
krediidivoimelisuse hindamise sétted lisavddrtust tdpsema
krediidivdimelisuse hindamise tulemuse saavutamiseks. HLU-
dele peaks kohaldama samalaadselt krediidiviimelisuse
hindamise sitteid ja vastutustundliku laenamise pohimotet,
mida kohaldatakse teistele tarbijakrediiti véljastavatele
finantsasutustele. See tagab  digusselguse, Tihetaolise
kohtlemise ning vdimaldab HLU-del, kes soovivad tulevikus
saada ihistupangaks tutvuda ja harjuda noduetega, mis
kohalduvad kogu tarbijakrediiditurule. Seejuures ei koorma
eeltoodu HLU-sid rohkem, kui Eelndu § 1 punktis 33
véljatoodud nduded.

Selgitatud

Eelndus on ette ndhtud sdtted, mis

kohustavad ~ HLU-sid  (sarnaselt
krediidiandjatega) kohaldama
vastutustundliku laenamise

pOhimotet; samuti on eraldi ette
niahtud krediidivdimelisuse hindamise
sétted (vt § 28 1g 1).

Eelndu § 1 punkti 33 kohaselt kohaldatakse HLU-dele
voladigusseaduse (edaspidi  VOS) §-des 409, 411, 412
satestatut. Kas Rahandusministeerium on kaalunud kohaldada
HLU-dele ka teisi VOS-s sitestatud tarbijakrediidilepingule
sitestatud ndudeid? Niiteks VOS §-is 4031 lepingueelse teabe
esitamisele kehtestatud ndudeid voi VOS §-ga 404 sitestatud
ndudeid tarbija poolt esitatud avaldusele lepingu sdlmimiseks.
Finantsinspektsiooni hinnangul v&ib HLU-dele eelnevalt
viidatud tdiendavate nduete kohaldamine tagada efektiivsema
kaitse fiilisilisest isikust laenusaaja poolt maksejouetusse
sattumise vastu.

Selgitatud

Eelndu koostajate hinnangul
voimaldavad eelnduga ette ndhtavad
HLUS § 28 muudatused piisavalt
litkkme krediidivéimelisuse hindamise
kontrollimist. Koikide
tarbijakrediidilepingute sdtete ette
nigemine HLUS-is ei ole mdistlik,
arvestades ka tarbijakrediidi ja
tihistulise tegevusvormi erisusi.

Eelndu § 1 punktiga 3 mh lisatakse HLUS § 6 1dige 4, mille
kohaselt “Hoiu-laenuiihistud voivad teha kédesoleva paragrahvi
106igetes 1-3 nimetamata tehinguid ja toiminguid iiksnes juhul,

Arvestatud

Viidatud eelndu punkti sdnastust on
muudetud.
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kui need on abiks eelnimetatud teenuste osutamisel voi
tdiendavad neid.” Tegemist on KAS § 6 13ike 2 esimeses lauses
sitestatuga sarnase sOnastusega: “krediidiasutused voivad teha
kdesoleva paragrahvi ldikes 1 loetlemata tehinguid ja
toiminguid, kui need abistavad v0i tdiendavad vahetult
pohitegevust”. Eeltoodust tulenevalt voiks muuta Eelndu § 6
1oike 4 sOnastust selliselt, et see oleks sarnane KAS § 6 16ikele
3: “(4) Hoiu-laenuiihistud véivad teha kiesoleva paragrahvi
lGigetes 1-3 nimetamata tehinguid ja toiminguid, kui need
abistavad voi tdiendavad hoiu-laenuiihistu poolt osutatavaid
teenuseid”

10

Eelndu § 1 punktiga 40 lisatakse HLUS § 31 1dikesse 2 uued
punktid 5-7. Punkti 5 kohaselt peavad HLU sise-eeskirjad ja
protseduurireeglid  muu  hulgas  kindlaks =~ midrama
rahvusvaheliste sanktsioonide rakendamise ning rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise korra ja nimetatud korra
tditmise  kontrollimise. ~Teeme ettepaneku tdpsustada
Oigusselguse eesmirgil vastava sdtte sOnastust viidetega
rahvusvahelise sanktsiooni seadusele ning rahapesu ja
terrorismi  rahastamise tokestamise seadusele, milliste
Oigusaktide nduetele peavad HLU-de vastavad
protseduurireeglid ja sise-eeskirjad vastama. Sellist sdnastust
jargivad ka muud eriseadused, sh krediidiasutuste seadus,
krediidiandjate ja — vahendajate seadus jt. Lisaks,
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse § 19 1dike 1 jéargi kohaldab,
mitte rakendab, erikohustustega isik finantssanktsiooni. Sellest
tulenevalt teeme ettepaneku sdnastada HLUS § 31 Idike 2
punkti 5 jargmiselt: ,5) sisemised protseduurireeglid
rahvusvahelise  sanktsiooni seaduse alusel kehtestatud
rahvusvaheliste sanktsioonide kohaldamiseks ning rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse rakendamiseks ning
nende tditmise kontrollimise sisekontrollieeskirjad;*.

Arvestatud

Viidatud eelndu punkti sonastust on
muudetud.

11

Samuti teeme ettepaneku, et HLU-1 peaksid olema kehtestatud
sisemised juhtide (juhatuse ja ndukogu liikmete) sobivuse
nduded ja nende tditmise kontrolli kord. Nimetatu tagaks iihiste
arusaamiste seadmise juhtidele ja selle tile kontrollimehhanismi
loomise.

Selgitatud

Viidatud sobivuse néufleid kontrollib
revisjonikomisjon HLUS § 39 1odikes
1 sétestatud iilesannete raames.

12

Hoiu-laenuiihistu seaduse iileminekusitted

Eelndu § 1 punktiga 58 kehtestatakse iileminekusitted. HLUS
§ 471 1dike 4 teise lause kohaselt ei ole HLU-1 lubatud alates
2028. aasta 1. jaanuarist kuni tegevusloa andmise voi sellest
keeldumise otsustamiseni sdlmida uusi lepinguid HLUS §-s 6
nimetatud teenuste osutamiseks, pikendada enne 2028. aasta 1.
jaanuari sdlmitud lepinguid nimetatud teenuste osutamiseks ega
votta HLU-sse vastu uusi liikmeid. HLUS § 471 Idike 5
kohaselt ei ole enne HLUS-i joustumist asutatud HLU-del
lubatud alates 2026. aasta 1. jaanuarist kuni krediidiasutuse
tegevusloa andmise otsustamiseni votta vastu uusi liikmeid,
s0lmida uusi hoiuselepinguid, tarbijakrediidilepinguid ega
pikendada olemasolevate hoiuse-voi tarbijakrediidilepingute
kehtivust. Kui uute hoiuselepingute sGlmimine ja uute liikkmete
vastuvdtmine ei ole HLUS § 471 1ike 5 kohaselt lubatud alates
01.01.2026, siis tekitab kiisitavusi hilisema sarnase piirangu
kehtestamine HLUS § 471 1dike 4 teise lausega (s.0 uute
lepingute sd0lmimine ja uute liikkmete vastuvotmine) alates
01.01.2028.

Teadmiseks
voetud

13

HLUS § 471 1dike 6 kohaselt kui HLU ei ole krediidiasutuse
tegevusloa taotlust hiljemalt 2027 [2026]. aasta 31. detsembriks

Teadmiseks
voetud
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esitanud vO0i Finantsinspektsioon on keeldunud talle
tegevusluba andmast, siis peab ta olemasolevatele liikmetele
hoiustamistehingute ja makseteenuste osutamise ning

tarbijakrediidi véljastamise vastavalt lepingutes sétestatud
tihtaegadele 10petama, vilja arvatud juhul kui vastav
tulundusiihistu omab makseasutuse vOi  krediidiandja
tegevusluba. Juhime tdhelepanu, et makseasutuse tegevusluba
ei vdimalda tarbijakrediidi viljastamist. HLUS § 471 1dike 6
pakutud sonastustest voib aga jareldada, et tarbijakrediidi
véljastamist ei peaks ldpetama, kui tulundusiihistu omab
makseasutuse tegevusluba.

14 Krediidiasutuste seaduse muutmine Selgitatud Uhistupankadele kohaldatakse kogu
Eelnduga tuleb selgemalt reguleerida aktsiaseltsina asutatud krediidiasutuste ~ seadust  nende
krediidiasutuse ja iihistuna asutatud krediidiasutuse erisused. erisustega, mis on ette néhtud
Kehtiv krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) iilesehitus ja ihistupanga tegevust reguleerivas
sOnastus voib tekitada erinevaid tdlgendusi nimetatus. Néiteks, peatiikis.
olulise osaluse puhul KAS § 29 1dikega 6 on kehtestatud, et Samas mdoname, et teatud aspektid
KAS §-des 29-33 kohaldatakse ka iihistupanga suhtes. Eelnevat ihistupanga  tegevuses  vajavad
voOiks justkui tdlgendada, et iihistupangale kehtivad vaid need tdiendavat  reguleerimist. = Need
satted, millistele on KAS-s endas sdnaselgelt viide tehtud. lahendatakse tulevikus mone teise
Samas niiteks seletuskirja lehekiilje 37 punktis 7 on mérgitud, krediidiasutuste ~ seadust muutva
et muud KAS-s sitestatud nduded krediidiasutuse juhatuse seaduseelnduga.
litkkmetele, sh §-d 56 ja 57 jadvad kehtima ka ihistupankade
suhtes.

15 Eelndu § 3 punktiga 1 muudetakse KAS § 3 15iget 1. Vastav | Arvestatud Muudetud KAS § 3 lg 1 sdnastust

norm vajab tdpsemalt sOnastamist, et mdista paremini KAS-i eelndus.
normide rakendumist. Teeme ettepancku sdnastada vastav
norm alljargnevalt:
»(1)  Krediidiasutus voib  tegutseda  aktsiaseltsi  voi
tulundusiihistu vormis ja temale kohaldatakse vastavalt kas
aktsiaseltsi voi tulundusiihistu kohta sdtestatut ulatuses, mis ei
ole reguleeritud kdesoleva seadusega teisiti.

16 Eelndu § 3 punktiga 4 muudetakse KAS §-i 38. Teeme | Mitte-arvestatud Pakutud tidiendused KAS §-i 38 ei ole
ettepaneku muuta KAS § 38 alljargnevalt: eelndu koostajate hinnangul vajalikud
(1) Uhistupank on krediidiasutus ja talle kohaldub voi paris korrektsed (nt pakutud 16ike
krediidiasutuste seadus kdesolevas peatiikis toodud erisustega. 2 lause 1).

(2) Uhistupank ei véi tegutseda aktsiaseltsi vormis. Uhistupank
voib tegutseda ka hoiu-laenutihistu vormis hoiu-laenuiihistu
seaduse § 3 tdhenduses, kui ta vastab tihistupanga nouetele ja
omab vastavat luba.

(3) Uhistupanga asutamise, liikmete, vara ja iildkoosoleku
suhtes kohaldatakse hoiu-laenuiihistu seaduse §-des 7-25 ja 32
sdtestatut, kui kdesolevast seadusest ei tulene teisiti.

17 Uhistupanga puhul, tulenevalt tema diguslikust vormist, on vaja | Selgitatud Vt kommentaar mérkuse juures 14

tdiendavaid norme, mis aitaks nii turuosalistel kui jérelevalvel
paremini mdista ja sisustada olulise osaluse regulatsiooni.
Eeltoodud valguses teeme alljargnevad ettepanekud:

1) Tihistada KAS § 29 16ige 6. Viidatud norm tekitab pigem
ebaselgust, kuna eespool oleme teinud ettepaneku KAS § 38
16ikega 1 raamistada iihistupangale KAS-i rakendus selgelt ja
ithemotteliselt. Seega on vaja tithistada KAS § 29 15ige 6.

2) Lisada KAS-i § 44.1 pealkirjaga ,,Osalus iihistupangas®
alljargnevas sonastuses:

(1) Uhistupanga puhul véetakse liikme olulise osaluse
mddratlemisel tdiendavalt arvesse litkme panust tihistupanka,
muuhulgas tema poolt antud laene voi tehtud sissemakseid
tihistupanka voi muul viisil iihistupanga tegevuse arvestatavat
toetamist. Samuti tuleb kaaluda litkme wmoju tervikuna

ulal.
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tihistupanga juhtimisele, mis voib seonduda nii tema rolli,
tihiskondliku kuvandi kui muude asjaolude hindamisel ldbi
moju tihistupanga juhtimisele.

(2) Uhistupank peab enne sellise olukorra tekkimist véi sellest
teada saamisel Vvoi teada saama pidamisel viivitamata
teavitama Finantsinspektsiooni koikidest asjaoludest, mis
voivad tuua kaasa liikme olulise osaluse voi kontrolli
tihistupanga iile.”

18

Eelndu § 3 punktiga 6 muudetakse KAS § 421 15iget 2. Teeme
ettepaneku  vastavat sOnastust muuta alljérgnevalt:,,(2)
Uhistupanga liikmeks vastuvétmise ja viljaarvamise otsustab
istku avalduse alusel iihistupanga juhatus voi néukogu, kui talle
on selline digus antud péhikirjaga, 30 pdeva jooksul, alates
avalduse saamisest. Vastava otsuse eelnevalt tuleb kontrollida
litkme vastavust seaduse ja pohikirja nouetele.*

Selliselt oleks vilditud olukord, kus juhatus jétab ,seisma“
avaldused ja viivitab pdhjendamatult nende lahendamisega, mis
omakorda tooks aga kaasa registriandmete ebatépsuse.

Selgitatud

Vt kommentaar mérkuse juures 14
ilal.
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Eelndu § 3 punktiga 7 sétestatakse ndue, et iihistupanga
juhatuses peab olema vidhemalt kaks juhatuse liiget. Eelndu
seletuskirjas on pdhjendatud kahe juhatuse liikme ndue vaid
asjaoluga, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2013/36/EL (edaspidi CRD) seda vdimaldab. Ka kehtiv HLUS
§ 34 loige 1 sitestab, et juhatuses peab olema vdhemalt kolm
liiget. Eelnduga muudetakse nii KAS-i kui HLUS-i ja
vahendatakse juhatuse litkmete arvu kaheni. Leiame, et selline
leevendus ei ole pohjendatud.

Finantsinspektsiooni hinnangul peaks iihistupangal olema
vihemalt kolm juhatuse liiget nagu KAS seda ka téna nduab.
Arvestades, et juhatuse liikmed tegelevad igapéevase
juhtimisega ning vdga oluline on ka juhatuse liikmete
vastutusvaldkondade jaotus ning huvide konflikti maandamine
1dbi vastutusvaldkondade jaotamise erinevate juhatuse liikmete
vahel, siis kolm juhatuse liiget organisatsioonis peaks olema ka
thistupankadele miinimumndue ning erisuse/leevenduse
kehtestamine ei ole antud juhul péhjendatud. Ka tihistupangad
peavad olema juhitud pddevate ja kompetentsete isikute poolt.
Sellest tulenevalt teeme ettepaneku Eelndust vilja jitta nii
HLUS § 34 1dike 1 muudatusettepanek, KAS § 422 1ikega 1
kehtestada, et {ihistupanga juhatuses on vdhemalt kolm liiget
ning mitte vihendada juhatuse liikmete arvu iihistupanga
juhtimiseks.

Mitte-arvestatud

Leiame, et juhatuse litkmete arvu
alandamine CRD-s lubatud
miinimumarvuni  on  pohjendatud,
arvestades HLU-de tegevuse
mahtusid ja kapitaliseeritust.

20

Eelndu § 3 punktiga 8 sdtestatakse, et iihistupanga algkapital
peab olema vidhemalt iiks miljon eurot. Finantsinspektsiooni
hinnangul ei ole ithe miljoni algkapitali ndue pdhjendatud ja
téna kehtivat regulatsiooni iihistupankade kapitalinduete osas ei
ole vaja muuta.

CRD artikli 12(4) kohaselt vdivad liikmesriigid anda
tegevusloa teatud liiki krediidiasutustele, mille algkapital on
loikes 1 sitestatust véiksem, kui tdidetud on jargmised
tingimused: a) algkapital on vdhemalt 1 miljon eurot; b)
asjaomased liitkmesriigid teatavad komisjonile ja Euroopa
Pangandusjérelevalvele selle valiku kasutamise pdhjused. CRD
preambuli punkti 49 kolmas lause selgitab tdiendavalt viiksema
kapitalindude motivatsiooni: selleks et kindlustada jatkusuutlik
ja mitmekesine liidu panganduskultuur, mis teenib peamiselt
lildu kodanike huve, tuleks julgustada viikese mahuga

Osaliselt
arvestatud

Eelnduga ette ndhtav algkapitali maér
(samuti erandid alla 5 miljoni eurose
algkapitali médra kohaldamiseks) on
vastavusse viidud thistupanga poolt
osutatavate teenustega.
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pangandust (nn small-sumbesle banking activities), nagu
krediidikassad ja tihistupangad.

Finantsinspektsiooni hinnangul téhendab sonaiithend small-
sumbesle, et iihistupankade tegevus on piiratud nii mahuliselt,
geograafiliselt kui pakutavate teenuste arvu ja keerukuse
poolest. Seega CRD artikli 12(4) eesmirk on védhendada
algkapitalinduet  kitsale krediidiasutuste ringile, mille
riskiprofiil on oluliselt lihtsam ja tegevus oluliselt piiratum
vorreldes tavapdrase krediidiasutusega. Eelndu kohaselt
kaotatakse olulised tdna kehtivad piirangud thistupanga
tegevusele. Uhistupangale lubatakse tépselt sama tegevus ja
riskide  vOtmine nagu mitte {histupanga  vormis
krediidiasutusel. Uhistupank saaks muuhulgas asutada filiaali
vilisriigis ja kaasata hoiuseid piiriiileselt, kaubelda oma arvel
ning pakkuda koiki pangandusteenuseid sh korge keerukusega
ja riskisusega teenuseid. Finantsinspektsiooni hinnangul on
nimetatud kujul Eelndu vastuolus CRD pdhimdtetega, sest
selles ei ole piisavalt kitsendatud krediidiasutuste ringi, millele
on vdimalik madalam algkapitalindue rakendada.

(Uhistu)pankade hea kapitaliseeritus on finantssektori, sh
pangandussektori usaldusvddrsuse tagamiseks iiks oluline
tingimus. Arvestada tuleb, et panga asutamise algkapitali ndue
viis miljonit eurot on vastavas sektoris juba tina pigem madal
ndue. Samuti tuleb Tthistupanga puhul arvestada, et
pangandustegevusele kohaldub samamoodi {iildine pankade
suhtes kehtiv raamistik, mille kohaselt peab panga omakapital
olema vastavuses tegevuse ulatuse ja sellest tulenevate
riskidega. Eelnduga vdimaldatav ihistupanga algkapitali
miinimumsuuruse ndue iiks miljon eurot ei ole proportsioonis
ihistupanga voimaliku tegevusega, s.0 osutada
tegevuspiiranguteta finantsteenust ja vastavuses asjakohaste
regulatsioonide méttega. Olukord, kus {ihistupangale lubatakse
sama tegevus ja samade riskide vOtmine nagu mitte ihistu
vormis pankadele, kuid rakendatakse viis korda madalamat
kapitalinduet, vOib tekitada pohjendamatut regulatiivset
arbitraazi. Krediidiasutuse algkapitalindue on muuhulgas ka
oluline sisenemisbarjddr, mis toimib viisil, et madalama
kvaliteedi ja riskantsema driplaaniga ning vihem usaldusvaérse
taustaga taotlejad ei suuda tekitada piisavalt suurt investorite
huvi. Sellega kaitstakse nii krediidiasutuse tegevusloa
usaldusvédrsust kui tagatakse taotlejate kvaliteeti ning see
omakorda kaitseb hoiustajate huve.

Koosmdjus Euroopa Parlamendi ja Ndukogu médiruse (EL) nr
575/2013 (CRR) artikli 93 ndudega pidevalt tiita
algkapitalinduet on algkapitalinde backstop’iks tegevust
alustavate krediidiasutuste ebadnnestumisel, sest krediidiasutus
on sunnitud enda likvideerimist alustama kui omavahendite tase
veel piisavalt kdrge. Algkapitalindue viis miljonit eurot tagab
edukama tegevuse vdimalikus likvideerimismenetluses,
tagades paremini nii hoiustajate kaitse kui vdhendades
véljamakseid Tagatisfondist.

Sedalaadi ndue tekitab regulatiivset arbitraazi ka vorreldes
muude litsentseeritud  teenuste  pakkujatega.  Selline
algkapitalindue ks miljonit eurot ei erineks oluliselt
investeerimisithingute algkapitalndudest 750 tuhat eurot
(vaartpaberituru seadus (edaspidi VPTS) § 93 16ike 1 punktid 1
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ja 2). Ometi kehtivad investeerimisithingutele VPTS §-is 88
satestatud range klientide varade lahususe ndue ja oma huvides
kasutamise keeld, mida krediidiasutus ei ole klientidelt
kaasatud hoiuste puhul kohustatud jargima.

Finantsinspektsioon palub tdiendavalt kaaluda Eelndus KAS §
44 16ike 1 muudatuse vajalikkust.

21

Teeme ettepaneku piirata iihistupankade teenuse osutamise
ulatust. Eelndu § 1 punkt 9 nieb ette HLU-dele ndude osutada
teenuseid vaid Eestis, siis KAS-s tihistupankade puhul sellist
erisust ei ole kehtestatud. KAS § 13 15ige 2 ja § 131 15ige 11
satestavad, et krediidiasutuse registrijirgne asukoht ja
peakontor on Eestis. HLUS § 5 1dikega 3 kehtestatakse ndue, et
nii HLU asu- ja tegevuskoht peavad asuma Eestis. Seletuskirja
kohaselt tihendab see, et HLU vdib teenuseid osutada Eesti
piires, st Eesti elanikele voi juriidilistele isikutele. Samuti ei voi
HLU tulenevalt HLUS § 6 15ikest 5 ja Eelndu § 1 punktist 10
osutada HLUS §-s 6 nimetatud teenuseid viljaspool oma
tegevuskohta ega vilisriigis filiaali kaudu. Eelndu kohaselt
kohaldatakse iihistupangale HLUS §-des 7-25 ja 32 sitestatut.
Seega nimetatud nduded (HLUS § 5 ja 6) iihistupanga suhtes ei
kohaldu. Seletuskirja lisas 1 on maérgitud, et RM ei soovi
laiendada litkmete ringi véljaspool Eestit, sest siis kaoks ara
sotsiaalne kontroll. Leiame, et iihistupanga ja tema liikmete
suhtes peaks samuti kehtestama nduded, et nende tegevus on
piiratud vaid Eestiga ning analoogne piirang tuleb iihistupanga
puhul kehtestada ka KAS-s. Seega tuleb ka KAS-s kehtestada
piirang, et iihistupank ei voi piiriiileselt ega filiaali kaudu
teenuseid osutada ning tegevuskoht peab asuma Eestis.
Vastava muudatuse mittetegemisel on ihistuna asutatud
krediidiasutusel lubatud ka piirililene tegevus ja eriti veel
olukorras, kus nende algkapital oleks Eelndu kohaselt
mérkimisvéddrselt madalam vorreldes aktsiaseltsina asutatud
krediidiasutustest.

Selgitatud

HLU teenuste osutamise ring
(liikmesus) ja territoriaalne piirang
(seotus Eestiga) on iihelt poolt
tingitud nimelt ihistulise tegevuse
edendamise eesmdrgil, ning teiselt

poolt  vilise (finantsjérelevalve)
puudumisest.  Eelndu  koostajad
leiavad, et kui isik tdidab
krediidiasutusele kohalduvaid

noudeid, siis ei ole tdiendavalt
mdistlik piirata teenuste osutamist
(v.a algkapitali ndude puhul; vt
eelmine kommentaar).

22

Eelndu § 3 punktiga 9 tdiendatakse KAS § 44 15ikega 2, mille
kohaselt otsustavad iihistupanga litkmed aktsia- vdi osakapitali
suuruse muutmise 12 kuu jooksul arvates aktsia- voi osakapitali
suuruse muutmise aluseks oleva olukorra tekkimisest. Juhime
tdhelepanu, et 12-kuu pikkune viivitamine voib tekitada
olukorda, et tegelik aktsia- vOi osakapitali suurus on
viahenenud, kuid seda raporteeritakse veel aasta jooksul
tegelikust suuremana ja see voib jérelevalvele ning avalikkusele
jatta  valet muljet krediidiasutuse  kapitaliseeritusest.
Finantsinspektsioon teeb ettepancku tdiendada 44 15iget 2
pohimottega, et aktsia-voi osakapitali vdhenemise korral
rohkem kui 5% vorra vorreldes avalikes registrites kajastuva
summaga, tuleb avalikes registrites olevat teavet viivitamata
ajakohastada.

Arvestatud

KAS § 44 lodiget 2 on eelndus
tdiendatud.

23

Eelndu § 3 punktiga 15 tunnistatakse kehtetuks § 59 1dige 6.
Juhime tihelepanu, et seletuskirjas toodud pdhjendused ei iihti
tehtava muudatusega.

Arvestatud

Eelndu seletuskirja on vastavalt
muudetud.

24

Eelndu § 3 punktiga 21 muudetakse KAS § 84 16ike 2 sOnastust.
Juhime tdhelepanu, et seletuskirjas toodud pdhjendused ei iihti
tehtava muudatusega. Seletuskirjas ei ole pdhjendatud
siseauditi iiksuse juhile tdiendavate nduete kehtestamist.

Arvestatud

Eelndu seletuskirja on vastavalt
muudetud.

25

Eelndu § 3 punktiga 23 tdiendatakse KAS § 116 1dikega 4.
Lisatud 156ike 4 sdtestatu kohaselt 16petatakse tihistupank, kui
ithistupangal on vdhem kui 50 liiget ja liikmete arv ei ole kahe

Selgitatud

Uhistupanga 18petamine toimub 11.
peatiikis ~ sétestatu  kohaselt  kui
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kuu jooksul suurenenud. Uuest séttest ei tulene kes sellisel juhul
Iopetamise menetluse alustab. Tuleks ette ndha ka nduded, et
kui iihistupank ei astu samme ega tee otsust teatud aja jooksul
vabatahtlikuks 10petamiseks, siis on Finantsinspektsioonil
0igus nduda kohtu kaudu iihistupanga sundlopetamist.

thistupanga  erisdtetes ei  ole
sedastatud teisiti.

26

Finantsinspektsioon jdéb  seisukoha juurde, et enne
Finantsinspektsioonilt tegevusloa taotlemist peavad HLU-d
vahetult enne tegevusloa esitamist ldbima varade pohjaliku
hindamise (A4sset Quality Review), et saada {ilevaade milline on
varade tegelik kvaliteet ja kvaliteedi moju
krediidiasutuse/iihistupanga  omavahendite  tasemele ja
kapitaliseeritusele. Nagu ka seletuskirjas on korduvalt vilja
toodud, siis tina ei allu HLU-d riiklikule jérelevalvele ning
litkmed ei huvitu ega teosta kontrolli HLU tegevuse, sh varade,
iile ning nende tegevus on ldbipaistmatu, revisjonikomisjonid ei
suuda riskikohti tuvastada ja/vdi ei ole soltumatud. Seega
soltumatu varade hindamine enne iihistupanga loa taotlemist on
hidavajalik, et saada kindlust varade tegelikus kvaliteedis ja
vaartuses.

Selgitatud

Varade kvaliteedi hindamine peab
toimuma koikide isikute puhul, kes
taotlevad krediidiasutuse tegevusloa,
sh HLU-d.

27

KAS § 46 reguleerib iihistupanga kasumi jaotamist. Juhime
tdhelepanu, et kasumi viljamakseid (dividende) késitlevad
erinevad seadused erinevalt, mistottu peaks need sitted
tulevikus {ile vaatama ja tdpsustama.

Teadmiseks
voetud

28

KAS § 134.19 kirjutab ette karistusnormi juhuks, kui
krediidiasutus rikub tarbija krediidivoimelisuse hindamise
kohustust. Seejuures on analoogne séte ka KAVS §-s 99. Kuid
lisaks KAVS §-le 99 ndeb KAVS § 98 ette karistusnormi ka
sisekontrollile ja sise-eeskirjale kehtestatud nduete rikkumise
eest. Uheks selliseks sise-eeskirjaks on KAVS §-ga 49 ette
nihtud tarbija krediidivdimelisuse kord, mis on véga oluline
dokument otsustamaks ja veendumaks, kas tarbija
krediidivoimelisuse hindamise kohustust on rikutud. KAS § 83
loike 31 kohaselt kohustuvad ka krediidiasutused jirgima
KAVS §-s 49 sitestatut ehk kehtestama vastava sise-eeskirja.
Kuid KAS ei sisalda KAVS §-ga 98 analoogset sétet. Sellest
tulenevalt teeme ettepaneku kehtestada KAS-s KAVS §-ga 98
analoogne site.

Selgitatud

KAS-is sisalduvate vastutussitete
iilevaatamine on plaanitud tulevikus
muu eelndu raames.

29

Juhime tdhelepanu, et nii KAS-s kui ka KAVS-s on
trahviméairad juriidiliste isikute puhul l&bivalt viérteo korras 32
000 eurot, mis ei vasta EL digusele ega ole kooskdlas ka trahvi
rakendamise eesméirkidega. Teeme ettepancku rakendada
finantssektoris halduskaristusi mééras, mis oleks kooskolas EL
Oiguses kehtestatud nduetega.

Selgitatud

Juriidiliste  isikute  trahvimédirad
vaadatakse iile korraga koikides
finantssektori  eriseadustes  eraldi
eelnduga.
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Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

Kuigi Eelnduga ei ole Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi
FIS) muutmine ette ndhtud, peab Finantsinspektsioon teatud
muudatusi vajalikuks. Teeme ettepaneku muuta ja suurendada
FIS § 453 loikega 1 kehtestatud krediidiasutuse tegevusloa
menetlustasu 10 000 euroni. Hetkel kehtiva tegevusloa
menetlustasu tase périneb aastast 2005. a. ja seda ei ole
vahepealse aja jooksul muudetud. Krediidiasutus on
finantsstabiilsuse seisukohalt kodige olulisem subjekt ning
seepdrast on pdhjendatud, et sellise jérelevalve subjekti puhul
on tegevusloa taotlemise menetlustasu korgem kui teistel.
Sellest tulenevalt ka FIS §-ga 454 kehtestatud tdiendava
tegevusloa vdi olemasoleva tegevusloa muutmise taotlemise
tasu voiks olla suurendatud 3 000 euroni.

Selgitatud

Tegevusloa menetlustasud vaadatakse
ile korraga koikides finantssektori
eriseadustes eraldi eelnduga.
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Palume arvestada, et Finantsinspektsiooni tegevust
finantseeritakse finantsjérelevalve subjektide poolt, mistdttu
peaks jdrelevalve olema kulupShine ja lahtuma eesmérgist, et
iihed subjektid ei peaks teisi subsideerima. Finantsinspektsiooni
hinnangul, vdhemalt esimesel aastal, peaks ette nigema
tdiendava mehhanismi, millega tihistupangad ise tasuksid oma
menetluskulu ja seda ei peaks subsideerima teised jérelevalve
subjektid.

Selgitatud

Eelndu koostajad on ndus, et iildiselt
ei peaks tihed jarelevalvesubjektid
Sarnaselt eelmises mirkuses toodule

32

Muud mérkused

Eelndu § 1 punktiga 3 tiiendatakse HLUS §-i 2 1digetega 5-6.
Juhime téhelepanu, et nimetatud paragrahvis puudub 16ige 4.

Arvestatud

Eelndu § 1 p 3 on muudetud.

33

Eelndu § 1 punktiga 10 mh muudetakse HLUS § 6 1diget 2.
Seletuskirja kohaselt ,kindlaksmidramata isikute ringile®
asendatakse fraasiga ,hoiu-laenuithistu liikmetele ja mitte-
litkkmetele®, kuid Eelndus on sétestatud ,,liikkmetele ja muudele
isikutele®.

Arvestatud

Eelndu seletuskirja on vastavalt
muudetud.

34

Eelndu § 1 punktiga 26 tunnistatakse kehtetuks HLUS § 22
1oiked 4 ja 5. Seletuskirja kohaselt on osakapitali korrigeerimise
raamistik asendatud 1digetes 6 ja 7 tooduga. Juhime téhelepanu,
et Eelndus puudub § 22 15ige 7.

Arvestatud

Eelndu § 1 punkti 26 on vastavalt
muudetud.
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Seletuskirja 4. lehekiilje kohaselt ,,Probleemid tihistutes ei ole
aga seotud rahapesu tokestamisega®. Absoluutseks rahapesu
tokestamise probleemi vilistamiseks ei ole
Finantsinspektsiooni hinnangul alust. Seega peame mdistlikuks
viidatud lause Eelndu seletuskirjast kustutada voi tdiendada
jargmiselt: “Probleemid tihistutes ei ole aga seotud iiksnes
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisega.”

Arvestatud

Eelndu seletuskirja on vastavalt
muudetud.
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Eelndu §-i 4 kohta on seletuskirjas sétestatud, et ,kéesolev
muudatus peaks tagama, et makseteenuseid osutavas HLU-s
rakendataks suurema osamaksu teinud liikkmetele ka
sobivusndudeid, misjirel ei oleks vodimalik HLU-sse
hoiustanud isikute raha laenata sellistele liikmetele, kes on
kriminaalkorras karistatud, kelle osalus ei too kaasa rahapesu
vOi terrorismi rahastamise riske vOi kes ei vasta muudele
MERAS-i 4. peatiikis sétestatud nduetele”. Teeme ettepaneku
sOnastada lause jargmiselt: ,,Kdesolev muudatus peaks tagama,
et makseteenuseid osutavas HLU-s rakendataks suurema
osamaksu teinud liikmetele ka sobivusnoudeid, misjdrel ei oleks
véimalik HLU-sse hoiustanud isikute raha laenata sellistele
litkmetele, kes on kriminaalkorras karistatud, kelle osalus voib
kaasa tuua rahapesu voi terrorismi rahastamise riske voi kes ei
vasta muudele MERAS-i 4. peatiikis sdtestatud nouetele.”

Arvestatud

Viidatud lauset on
muudetud.

seletuskirjas

37

HLUS § 325 Idike 4 kohaselt ei vdi ndukogu liikmeks olla HLU
juhatuse liige, prokurist, audiitor ega laenukomitee liige, samuti
krediidiasutuse ega teise finantseerimisasutuse, vélja arvatud
ithistupanga, juhatuse voi ndukogu liige. Pohikirjas voib nédha
ette muid isikuid, kes ei voi olla ndukogu litkmeks. Juhime
tédhelepanu, et koma peale sona ,,iihistupanga“ on iileliigne.

Selgitatud

Koma pirast sona ,,lihistupanga“ on
sitte lausestuse juures vajalik, sest
tthistupanga erand kdib ainult sellest
eelneva lauseosa kohta.
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Eelndu § 1 punkti 45 kohta on seletuskirjas sitestatud, et HLUS
§ 325 ldigete 7-10 néol on tegemist driseadustiku § 317 15igete
24 iiletoomisega HLUS-i. Juhime tihelepanu, et HLUS-s
puudub § 325 1dige 10.

Arvestatud

Eelndu seletuskirja on vastavalt
muudetud.
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39 Eelndu seletuskirja 44. lehekiiljel on sétestatud, et hoiuste | Arvestatud Eelndu seletuskirja on vastavalt
hiivitamise tdhtaeg on 7 pédeva. Juhime tdhelepanu, et hoiuste muudetud.
hiivitamise tidhtaeg on 7 tdopdeva.
MTU FINANCEESTONIA
1 Uldine Teadmiseks
Kindlasti tuleks HLU-d viia vdimalikult kiiresti mingis vormis | vdetud
FI jarelevalve alla, kasvdi KAVS raamistikku peegeldades.
2 Minimaalse osakapitali tdstmine 32 000 eurolt 50 000 euroni. | Selgitatud Eelndu koostamisel kaaluti
Uus tase on viga madal, vdiks kaaluda tdstmist 100 000 euroni. minimaalse  osakapitali  tOstmist
KAV ndue on 50 000 eur, aga KAV ei tohi votta hoiuseid. 100 000 euroni, kuid eelndu
koostajate hinnangul ei oleks see
joukohane viiksematele HLU-dele,
kes peaksid iisna kiiresti kahe- voi
kolmekordistama oma
kapitalimahtusid.
3 Restruktureerimise 16pptéhtaeg on 2027 1opus ehk aega on 5 | Mitte-arvestatud, | Pakutud panga tegevusloa taotlemise

aastat. VOiks kehtestada 3-4 aastat. Selle ajaga on voimalik end
timber kujundada kas pangaks vdi krediidiandjaks.

selgitatud

tdhtaeg on eelndu  koostajate
hinnangul liiga lithike, arvestades
panga tegevusloa taotlemisele kuluvat
ressurssi ja vajaminevaid toiminguid
(eelkdige arvestades HLU-de
iihistulist vormi).

EESTI KAUBANDUS-TOOSTUSKODA

Uldine

Kaubanduskoda ndustub Rahandusministeeriumiga, et hoiu-
laenuiihistutega seotud regulatsioone tuleb muuta. Peamiseks
lahendamist vajavaks probleemiks on vdhene kontroll hoiu-
laenuiihistute tegevuse iile, tdpsemalt seaduses sétestatud hoiu-
laenuiihistute  enesekontrolli ~ pdhimdtte  mittetdotamine
praktikas. Samuti on olnud probleeme monede pahatahtlikult
tegutsevate hoiu-laenuithistutega. Seega toetame Eelndu
peamist eesmarki tagada hoiu-laenuiihistute tegevuse suurem
labipaistvus ning hoiu-laecnuiihistute liikmete (hoiustajate)
tohusam kaitse. Samas peame oluliseks, et nende eesmarkide
saavutamine ja muudatuse tegemine Oigusaktides toimuks
kooskolas hea Oigusloome pdhimdtetega ning erinevaid
huvigruppe sisuliselt kaasates.

Teadmiseks
voetud

Meie hinnangul ei ole Eelndu viljatdotamine toimunud
vastavalt hea Oigusloome pdhimdtetele ning plaanitavaid
muudatusi ei ole meile teadaolevalt koikide oluliste
sihtgruppidega 14bi arutatud. Eelkdige jadb mdistetamatuks,
millest on pdhjustatud Eelndu menetlemise kiireloomulisus.
Hoiu-laenutihistutega seonduvad probleemid on meie
hinnangul olnud ministeeriumile teada aastaid. Niiiid proovib
aga Rahandusministeerium olukorda lahendada loetud paevade
jooksul joulupiihade jargsel ajal.

Soovime rohutada, et Kaubanduskojal ning teistel kaasatud
organisatsioonidel on olnud aega oma seisukohtade
kujundamiseks Eelndu osas koigest neli tddpédeva. Arvestades
muudatuste mahtu ning nende mérkimisvdérselt suurt moju
hoiu-laenuiihistutele, on tihtaeg arvamuse avaldamiseks selgelt
ebamdistlik ning vastuolus ka HONTE-ga, mille § 1 Ig 5
kohaselt peab huviriihmade kaasamine toimuma vastavalt
Vabariigi Valitsuse kodulehel avaldatud kaasamise heale

Selgitatud

Plaanitavate muudatustele on
eelnenud véljatootamiskavatsus  ja
eelndu oli esimesel kooskolastusringil
juba 2020. a. siigisel. Lisaks on
korraldatud ka mitmeid kohtumisi
tihistutega.

Teise kooskdlastusringi tavapérasest
lithem tdhtaeg on tingitud sellest, et
2020. aastal esimesele
kooskdlastusringile saadetud eelndu
sisu Uihtib siiski suures osas kdesoleva
eelndu versiooniga — juurde on lisatud

iileminekusdtted ning  tdiendatud
thistupanga regulatsiooni
krediidiasutuste  seaduses; samuti

lisatud reklaamiseadusesse piirang
hoiuseintresside reklaamimise kohta.
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tavale. Kaasamise hea tava punkt 4.6 on sonastatud jargnevalt:
“Kaasatavatele voOimaldatakse piisavalt aega tagasiside
andmiseks. Avalik konsulteerimine kestab neli nédalat.
Pdhjendatud juhtudel voib konsulteerimise kestust lithendada.
Konsulteerimise kestust pikendatakse vdga mahuka otsuse
eelndu puhul voi muudel pdhjendatud juhtudel.”

Antud juhul ei vasta Rahandusministeeriumi tegevus
Kaubanduskoja hinnangul mitte tihelegi sittes olevale lausele.
Kaasatavatele ei vOimaldata piisavalt aega tagasiside
andmiseks, sest 17 lehekiilje pikkuse eelndu ja 82 lehekiilje
pikkuse seletuskirja labitootamiseks ei ole neli toopdeva
kindlasti piisav. Avalik konsulteerimine kestab nelja niddala
asemel neli toopédeva. Eelndust ei nidhtu midagi sellist, mis
vOiks pdhjendada konsulteerimise lithendamist. Eelndud koos
seletuskirjaga v3ib pidada keskmisest oluliselt mahukamaks,
kuid sellele vaatamata Rahandusministeerium mitte ei
pikendanud arvamuse avaldamise tdhtacga, vaid on seadnud
hea kaasamise tavas sétestatust mitu korda lithema téhtaja.

Nii kiesoleva konsultatsiooni kui ka koigi jirgnevate
kaasamiste puhul peame viga oluliseks, et peetakse kinni
hea digusloome ja normitehnika eeskirjas ning kaasamise
heas tavas sitestatust. Heaks kaasamiseks ei saa pidada
seda, kui 17 lehekiilje pikkusele eelndule oodatakse
tagasisidet nelja toopdeva jooksul. Lisaks teeme
ministeeriumile ettepaneku arutada plaanitavad
muudatused veelkord léibi hoiu-laenuiihistutega ja vajaduse
korral ka teiste huvigruppidega, et leida olemasolevatele
probleemidele moistlikud lahendused.

Lisaks on Rahandusministeerium
aastate  jooksul = Eesti = Hoiu-
Laenuiihistute  Liidule pakkunud
mitmeid voimalusi esitada
konkreetseid ja sihistatud
ettepanekuid, mis suurendaksid hoiu-
laenuiihistute labipaistvust ja
usaldusvédrsust, kuid sisuliselt ei ole
selliseid ettepanekuid siiani laeckunud.
Liidu esitatud ettepanekute sisu on
hoopis  veelgi »liberaliseerida“
kehtivat regulatsiooni (kaotada é&ra
mitmeid pdhimdttelisi ndudeid), mis
on tdiesti vastupidine suund. Selline
lahenemine vO0ib hoopis tekitada
juurde uusi maksejouetusjuhtumeid.

Veel lisaks — Hoiu-laenuiihistute Liit
esindab vdhem kui pooli thistuid.
Liitu mitte-kuuluvate tihistute
seisukohad aga erinevad Liitu
kuuluvate thistute seisukohtadest —
Liitu mitte-kuuluvad iihistud toetavad
mitmeid varasemaid ja ka niiiid
eelnduga tehtavaid ettepanekuid.

EESTI PANK
1 Eesti Pank toetab eelndu kiiret vastuvotmist. Oleme ndus | Teadmiseks
eelndu seletuskirjas toodud véitega, et sisuliselt voib iihistu | voetud

litkkmeks saada igailiks ja seeldbi saab asuda seisukohale, et
hoiuseid kaasatakse kaudselt ikkagi avalikkuselt. Oleme
varasemalt mitu korda juhtinud tdhelepanu, et hoiu-
laenuiithistud tegelevad avalikkuselt hoiuste kaasamisega ja
seetOttu tuleb nad viia finantsjérelevalve alla. Muuhulgas on see
vajalik ka vOrdse kohtlemise ja finantsturu ldbipaistva
toimimise aspektist. Seetdttu toetame eelndus pakutud
lahendust, mille kohaselt hoiuseid kaasavad hoiu-laenuiihistud
peavad taotlema Finantsinspektsioonilt iihistupanga voi

panga tegevusloa vOi oma tegevuse limber kujundama.

2 Samas leiame, et eelndus véljapakutud {ileminekuperiood
(31.12.2027) on liiga pikk, kuna tegevusloa taotlemise
ettevalmistamine ja menetlus ei vaja nii pikka perioodi. Teeme
ettepaneku {ileminekuperioodi lilhendada nii, et hoiu-
laenuithistud  peavad  taotlema  Finantsinspektsioonilt
krediidiasutuste tegevusluba hiljemalt 2025. aasta 31.

Mitte-arvestatud

Pakutud iileminekuperioodi pikkus ja
panga tegevusloa taotlemise tdhtaeg
on eelndu koostajate hinnangul liiga
lihikesed, arvestades panga
tegevusloa  taotlemisele  kuluvat
ressurssi ja vajaminevaid toiminguid

detsembriks. (eelkdige arvestades HLU-de
ithistulist vormi).
3 Teeme ka ettepaneku krediidiandjate- ja vahendajate seaduse | Selgitatud Kui HLU taotleb krediidiandja

paragrahv 2 16ige 6 hiljemalt koos tegevusloa taotlemise noude
kehtima hakkamisega kehtetuks tunnistada. Seletuskirja jargi
voivad hoiu-laenuiihistud tulevikus jétkata laenude andmist
ilma hoiuste kaasamiseta ka krediidiandjana. Kehtiv
krediidiandjate- ja vahendajate seaduse paragrahv 2 1dige 6

tegevusloa, siis laienevad talle
KAVS-ist tulenevad ndudeid, sh laenu
andmise nduded. KAVS § 2 156ike 6
kehtetuks tunnistamist analiiiisivad
eelndu koostajad tdiendavalt tulevikus
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nédeb ette tingimused, mille puhul ei kohaldu antud seadust
hoiu-laenuiihistutele. Kuigi eelnduga ndhakse ette hoiu-
laenuiihistutele eraldi nduded laenuandmisele, ei pruugi need
olla piisavad ja arvestades hoiu-laenuiihistute
iimberkorraldamist vOiks rakendada neile laenuandmisel
krediidiandjatele kehtestatud ndudeid. Seda muudatust voib
rakendada  ka  varasemalt  néhes ette  vajaliku
iileminekuperioodi.

ning vajaduse korral tehakse vastav
muudatus KAVS-is.

EESTI HOIU-LAENUUHISTUTE LIIT

1 Leiame, et Rahandusministeeriumi poolt eelndu sellisel kujul ja
kiirusega menetlemine on vastuolus Vabariigi Valitsuse
kinnitatud kaasamise hea tavaga ning hoiu-laenuiihistute
(HLU) arvamust ei peeta juba ette millekski. Tegemist on
pahatahtliku ja tagajirgedele mdtlematu sooviga likvideerida
Eesti iiks vanimaid oma

liikkmetel tuginevaid ettevotlusvorme. Noukogude voim
likvideeris thistulise liikumise 1940ndatel aastatel. Niiid, 21.
sajandil ndeme sama katset demokraatliku Eesti Vabariigi
poolt. HLUde likvideerimine iilalt alla on vastuolus Euroopa
Liidu Sigusega, kus Eesti Euroopa Liidu likkmena on votnud
endale kohustuse tagada toimiv turumajandus ja seda ka
ihistegevus- ja finantssektoris.

Senine probleem on olnud selles, et riigi poolt ja seaduse alusel
tegutsevad institutsioonid (Finantsinspektsioon, Rahapesu
Andmebiiroo, Rahandusministeerium, Eesti Pank jne) ei ole
vaatamata HLUde korduvatele pd6rdumistele suutnud monede
HLUde senisele pahatahtlikkusele piiri panna, kuigi riikliku
tohusa jarelevalve tegemiseks HLUde kui
finantseerimisasutuste iile annab lisaks aluse kehtiv rahapesu ja
terrorismi tOkestamise seadus (vt mh RahaPTS § 72 15ige 2
punkti 4).

Kuna eelnduga soovitakse HLUd kui eraldi ettevotlusvorm
lahema viie aasta jooksul &dra likvideerida vdi alternatiivina
sundiimberkujundada, siis tuginedes Eesti Hoiu-laenuiihistute
Liidu litkmesiihistute edukale tegevuskogemusele aastast 1992,
mida toetavad ka hoiu-laenuiihistute (kui ettevStlusvormi) head
tulemused inimeste ja kogukondade iihistegevuse edendamisel
iile maailma, ei toeta ega kooskolasta Eesti Hoiu-laenuiihistute
Liit Rahandusministeeriumi esitatud eelndud.

Teadmiseks
voetud, selgitatud

Plaanitavate muudatustele on
eelnenud véljatodtamiskavatsus ja
eelndu oli esimesel kooskolastusringil
juba 2020. a. siigisel. Lisaks on
korraldatud ka mitmeid kohtumisi
tihistutega.

Teise kooskdlastusringi tavapérasest
liihem tdhtaeg on tingitud sellest, et
2020. aastal esimesele
kooskolastusringile saadetud eelndu
sisu iihtib siiski suures osas kéesoleva
eelndu versiooniga — juurde on lisatud
ileminekusédtted ning tdiendatud
ihistupanga regulatsiooni
krediidiasutuste  seaduses; samuti
lisatud reklaamiseadusesse piirang
hoiuseintresside reklaamimise kohta.

Lisaks on Rahandusministeerium
aastate  jooksul = Eesti = Hoiu-
Laenuiihistute  Liidule pakkunud
mitmeid vOimalusi esitada
konkreetseid ja sihistatud
ettepanekuid, mis suurendaksid hoiu-
laenuiihistute labipaistvust ja
usaldusvédrsust, kuid sisuliselt ei ole
selliseid ettepanekuid siiani laeckunud.
Liidu esitatud ettepanekute sisu on
hoopis  veelgi  ,liberaliseerida“
kehtivat regulatsiooni (kaotada dra
mitmeid pShimdttelisi ndudeid), mis
on tdiesti vastupidine suund. Selline
lahenemine vO0ib hoopis tekitada
juurde uusi maksejouetusjuhtumeid.

Veel lisaks — Hoiu-laenuiihistute Liit
esindab vidhem kui pooli {ihistuid.
Liitu mitte-kuuluvate ihistute
seisukohad aga erinevad Liitu
kuuluvate iihistute seisukohtadest —
Liitu mitte-kuuluvad tihistud toetavad
mitmeid varasemaid ja ka niiid
eelnduga tehtavaid ettepanekuid.

AUDITORKOGU
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Uldine
Audiitorkogu analiiiisis eelndus nimetatud digusnorme eelkdige
audiitorteenuse osutamise seisukohast.

Teadmiseks
voetud

Eelnou § 411g 1

§ 41 Ig | ndeb ette, et hoiu-laenuiihistu raamatupidamise
aastaaruanne peab olema auditeeritud. Auditi voib asendada
iilevaatusega, kui hoiu-laenuiihistu kaasatud hoiuste maht on
véiksem kui 1 000 000 eurot.

Nimetatud digusnorm ei ole kooskdlas AudS § 91 sétestatud
iildiste auditi kohustuse kriteeriumitega. Kindlasti ei tohiks
valdkonna eriseadus ette ndha leebemaid auditi kriteeriume kui
AudSs on sdtestatud. Sellest tulenevalt tuleb digusnormi lisada,
et auditi voib asendada lilevaatusega, kui hoiu-laenuiihistu
(edaspidi HLU) kaasatud hoiuste maht on viiksem kui 1 000
000 eurot ja HLUI ei ole raamatupidamise aruande auditi
kohustust tulenevalt AudS § 91 Ig-st 1 ja 2.

Lisame, et eelndus kasutatakse mitmes séttes terminit
»auditeeritud“, kuigi audiitorkontrolli on vdimalik teostada ka
iilevaatusena. Néit § 413 Ig 2 p. 1. Soovitame eelndu
terminoloogiat nimetatud osas muuta, kasutades pigem mdistet
,audiitorkontroll®.

Osaliselt
arvestatud

Eelndust on kustutatud HLUS § 41 Ig
1 lause 2.

Lisaks  miérgime, et terminit
iauditeeritud“ on eelndus kasutatud
ainult majandusaasta aruande puhul,
ning ilevaatusega  auditeerimise
asendamine ei ole eelndu koostajate
hinnangul lubatud ka nt kehtiva
HLUS § 26 lg 1 alusel. Sellega
seostuvad ka eelndus toodud HLUS §
41 lg 1 ning § 41.3 muudatused.

Eelndu § 41 1g 4
Tapsustamist vajavad jairgmised teemad:

e Kliendi kohustus tellida erit66

Oleme oma eelmises arvamuses eelndule selgitanud, et
tegemist on audiitori eritddga. Nimetatud eritd6o tingimused
lepib audiitorettevdtja kliendiga kokku kliendilepingus. Kuna
tegemist on eritddoga, mitte raamatupidamise aastaaruande
audiitorkontrolliga, peab seaduses médratlema, et hoiu-
laenuiihistul on kohustus tellida audiitorilt nimetatud erit6o.
Hetkel pakutud soOnastuses tekiks arusaamatu ja praktikas
lahendamatu olukord, kus seadus ndeb ette audiitorile
kohustuse 14bi viia seaduses nimetatud nduete audiitorkontroll,
kuid HLUI kohustust eritodd tellida ei ole. Audiitor ei saa omal
initsiatiivil iithtegi majandusiiksust kontrollima minna, isegi kui
see on seadusse ndudena kirjutatud, vaid antud t66votu peab
HLU temalt tellima. Seetdttu peab seadus nimetatud eritoo
tellimise kohustuse HLUdele ette nigema.

e  Audiitorkontrolli standard ja kindlustunde aste

Oleme varasemalt selgitanud, et eritod puhul on kriitiliselt
oluline seaduses mirkida, mis standardi kohaselt audiitor HLU
poolt temalt tellitava toovotu peab 1dbi viima. Peame siin koige
asjakohasemaks audiitorkontrolli standardit ISAE 3000,
pohjendatud voi piiratud kindlustunnet andvana. Samuti on
oluline arvestada, et koigi eritdd objektide osas ei ole
pdhjendatud kindlustunde andmine vdimalik. Klientide vordse
kohtlemise ja seaduse nouete selguse huvides peab seadus
médratlema, milliste nduete osas ootab seadusandja
pdhjendatud kindlust ja millal eeldatakse piiratud kindlust.

e Tépsemad kriteeriumid § 27, 271 1g 4 ja § 28 nduete
osas ja nduete selgem ning arusaadav miératletus

Selgitatud

Kohustus tellida erit66 ei ole tildiselt
ette nahtud ka teistes
finantsvaldkonna eriseadustes.
Eelndu liks eesmirke on suurendada
litkkmete rolli {ihistu tegevuses ja
seeldbi ka {histu tegevuse iile
kontrolli  teostamisel.  Teisisonu,
litkkmete huvi peaks olema ka seaduses
sdtestatud erit6dd korrapéraselt 1ibi
viia.

Audiitorkontrolli standardi ja
kindlustunde  astme  osas  on
seletuskirja ~ tdiendatud.  Eelndu

koostajate hinnangul ei ole seaduse
tasandil standardile viitamine ja
kindlustunde médramine
pohjendatud.

Mis puudutab § 27, § 27.1 ning § 28
ndudeid, siis need on proovitud
eelndu uues versioonis varasemaga
vorreldes enam arusaadavamaks teha
ja nende sisu avada.
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Oleme oma eelmises arvamuses ning kohtumistes ja
kirjavahetuses selgitanud, millised audiitorkontrolli nduded
vajaks rohkem selgust. Kahjuks ei ole kdiki meie ettepanekudi
arvesse voetud. Rohutame veel kord, et audiitor saab ISAE
3000 pdhjendatud voi piiratud kindlust andva to66vatu raames
kontrollida seaduses sétestatud nduete tditmist, mis on piisavalt
madaratletud, et audiitor saaks neid késitleda kriteeriumina.

TARTU HOIU-LAENUUHISTU

Uldine Teadmiseks

Leiame, et Rahandusministeeriumi poolt eelndu sellisel kujul | voetud

menetlemine on vastuolus Vabariigi Valitsuse kinnitatud

kaasamise hea tavaga ning tegemist on inimlikus vaates ka

tegutsevate hoiu-laenuiihistute otsese monitamisega, kus hoiu-

laenuiihistute arvamust ei peeta millekski.

Vastuolu kaasamise hea tavaga Teadmiseks Plaanitavate muudatustele on

Vastavalt ,,Vabariigi Valitsuse reglemendi“ § 4 15ikele 2
kaasatakse eelndu vOi muu kiisimuse ettevalmistamisse
asjassepuutuvad huvirithmad vastavalt kaasamise heale tavale,
mille kinnitab Vabariigi Valitsus. Kaasamise heast tavast ning
huviriihmade kaasamise vajalikkusest koneleb ka ,Hea
oigusloome ja normitehnika eeskirja“ § 1 15ige 5. Kaasamise
hea tava ise on kinnitatud ja avaldatud Riigikantselei kodulehel
(https://www.riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava). Nimetatud
kaasamise hea tava rikkumise kohta Rahandusministeeriumi
poolt ei ole vdimalik isegi iihtegi konkreetset tsitaati vélja tuua,
sest kdnealuse eelndu menetlemisel on Rahandusministeerium
rikkunud selle igat punkti!

Hoiu-laenuiihistutele ei ole varem konealust seaduseelndu
nididatud. Ainus pdgus tutvustamine toimus rahandusministri ja
hoiu-laenuiihistute esindajate kohtumisel 13. detsembril 2022.
Juhime tdhelepanu, et kohtumise teate saatis eelndu iiks
koostajatest, finantsteenuste poliitika osakonna asejuhataja
Thomas Auvéirt, kes kirjutas kohtumise teates mh jargmist:
nLisaks tulenevalt Hoiu-laenuiihistute Liidu poolt edastatud
kirjast (lisan selle siia), voiks Liidu esindaja teha kohtumisel
omapoolse ettekande/liihikese esitluse, et mida tipsemalt voiks
kehtivas regulatsioonis muuta — eelkoige palume keskenduda
Jdrelevalve/kontrolliga seotud nouete muutmisele®.
Tegelikkuses kujunes kohtumine vaid hoiu-laenuiihistute
teavitamiseks (lilevaate andmiseks) sellest, mida ministeerium
on juba valminud eelnduga otsustanud muuta ning mingiks
hoiu-laenuiihistute omapoolseks ettekandeks/esitluseks
voimalust ei antudki, kuigi esmased vastukommentaarid kuulati
dra, et ,linnuke“ kirja saaks. Nagu tabavalt iitles kogu
kohtumise 16petuseks Eesti Hoiu-laenuiihistute Liidu (koondab
7 vanimat hoiu-laenuiihistut) juhatuse esimees Uno Silberg:
»Arvasime, et meid kutsuti pulma, aga sattusime enda
matustele®.

Lausa tragikoomiline on eelndu menetlemisel asjaolu, et hoiu-
laenuiihistutele kui asjassepuutuvale huvirithmale esitatakse 17
lehekiilje pikkune eelndu koos 82 Ilehekiilje pikkuse
seletuskirjaga esimest ja ainsat korda arvamuse avaldamiseks
piihadevahelisel ajal (seda oleks vdinud ju védhemalt 14.
detsembril teha?), jittes arvamuse andmiseks formaalselt 4

voetud, selgitatud

eelnenud viljatootamiskavatsus ja
eelndu oli esimesel kooskdlastusringil
juba 2020. a. siigisel. Lisaks on
korraldatud ka mitmeid kohtumisi
ihistutega.

Teise kooskolastusringi tavapérasest
lithem tdhtaeg on tingitud sellest, et
2020. aastal esimesele
kooskolastusringile saadetud eelndu
sisu Uhtib siiski suures osas kdesoleva
eelndu versiooniga — juurde on lisatud

ileminekusdtted ning tdiendatud
tihistupanga regulatsiooni
krediidiasutuste  seaduses; samuti

lisatud reklaamiseadusesse piirang
hoiuseintresside reklaamimise kohta.

Lisaks on Rahandusministeerium
aastate  jooksul = Eesti  Hoiu-
Laenuiihistute  Liidule pakkunud
mitmeid voimalusi esitada
konkreetseid ja sihistatud
ettepanekuid, mis suurendaksid hoiu-
laenuiihistute labipaistvust ja
usaldusvédrsust, kuid sisuliselt ei ole
selliseid ettepanekuid siiani lackunud.
Liidu esitatud ettepanekute sisu on
hoopis  veelgi  ,liberaliseerida®
kehtivat regulatsiooni (kaotada é&ra
mitmeid pShimdttelisi ndudeid), mis
on tdiesti vastupidine suund. Selline
lahenemine vOib hoopis tekitada
juurde uusi maksejouetusjuhtumeid.

Veel lisaks — Hoiu-laenuiihistute Liit
esindab vdhem kui pooli thistuid.
Liitu mitte-kuuluvate uhistute
seisukohad aga erinevad Liitu
kuuluvate histute seisukohtadest —
Liitu mitte-kuuluvad tihistud toetavad
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todpdeva. Monitamise ja kiilinilisuse tipptasemest jdi puudu
vaid seik, et kaaskirja 10ppu ei olnud lisatud ,,Kaunist
aastavahetust!“ v3i midagi sellist.

Eelndu  kaaskirjas on  lause: ,Arvestades teema
kiireloomulisust, siis palun Teie seisukohta hiljemalt 2.
Jaanuaril 2023. a.“. Milles seisneb teema kiireloomulisus, jééb
tdiesti arusaamatuks, kuigi vastuse sellele voib ehk leida
kéesoleva kirja punktist 2.

Eeltoodust tulenevalt soovitame kdnealuse eelnduga seotud
Rahandusministeeriumi ametnikel tutvuda Vabariigi Valitsuse
kinnitatud kaasamise hea tavaga, millega nad ilmselgelt oma
ministeeriumis t6dtamise aja jooksul tutvunud ei ole, sest
sellest, kuidas seaduseelndu menetlema peab, ei paista neil
aimu olevat. Seniks aga tuleb eelndu menetlemine peatada.

mitmeid varasemaid ja ka niiid
eelnduga tehtavaid ettepanekuid.

Eelnéu sisust ja poliitilisest tellimusest

13. detsembril 2022 Rahandusministeeriumis toimunud
kohtumisel, millel eelndu autorid ise ei osalenudki (sic!),
litlesid minister ja temaga kaasas olnud ametnikud muu hulgas,
et eelndu puhul on tegemist poliitilise tellimusega ja et eelndu
peab joudma jaanuari teisel nddalal kindlasti Riigikokku, sest
nii olevat kdskinud Riigikogu rahanduskomisjoni esimees
Aivar Kokk. See, kas see toele vastab, ei ole meie hinnata, aga
ilmselgeks sai asjaolu, et hoiu-laenuithistute arvamuse
kiisimine enne eelndu esitamist Riigikogule saab olema vaid
formaalsus ning iihegi méarkusega arvestada ei kavatseta, sest
selleks pole aegagi. Kaaskirjas nimetatud ,teema
kiireloomulisus* vaid kinnitab seda seisukohta.

Tartu Hoiu-laenuiihistu on esitanud oma iildised seisukohad
Rahandusministeeriumi kavandatavate muudatuste
hukatuslikkuse osas juba varem, sest eelndu ettevalmistajad
(nimeliselt nditeks Thomas Auvééart) on midagi sarnast tiritanud
erinevatele ministritele ette suruda juba aastaid, kuid senini
tulutult. Eesti Hoiu-laenuiihistute Liit on aastal 2020 esitanud
ka omapoolse eelndu hoiu-laenuiihistute seaduse muutmiseks,
kuid see on Rahandusministeeriumi poolt arvesse vOtmata
jéetud ning mingit arutelu pole toimunud. Nii ongi kokku
saadud eelndu, mis kas vastavalt poliitilisele tellimusele voi
ametnike kiilindimatusele tooks seadusena joustumise korral
kaasa hoiu-laenuiihistute kui T{histegelise ettevotluvormi
hévingu Eestis. Pohjendused, miks see nii on, oleme korduvalt
Rahandusministeeriumile esitanud, kuid need on jaddnud
tdhelepanuta ning ei véari seega siinkohal {ile kordamist — kdik
on arhiveeritud ning Rahandusministeeriumile ka teada.

Uks detail viirib veel esitamist. 13. detsembri 2022 kohtumisel
iitlesid Rahandusministeeriumi esindajad, et Eesti Hoiu-
laenuiihistute Liidu aastal 2020 esitatud eelnGust voeti
tdnasesse eelndusse sisse reklaamiseadusesse tehtavad
muudatused intressi reklaami keelamiseks. Paraku meile
valetati. Eesti Hoiu-laenuiihistute Liidu pakutud eelndus oli
muu hulgas kirjas reklaamiseaduse § 29 tdiendamine 15ikega 3’
jargmisest sonastuses:

Selgitatud

Plaanitavate muudatuste arutamiseks
on  korraldatud  eelndu  kaks
kooskolastusringi, kuhu on kaasatud
HLU-d ja huvigrupid, keda vastavad
muudatused voivad puudutada.

Teise kooskolastusringi tavapérasest
liihem tdhtaeg on tingitud sellest, et
2020. aastal esimesele
kooskolastusringile saadetud eelndu
sisu iihtib siiski suures osas kéesoleva
eelndu versiooniga — juurde on lisatud
ileminekusédtted ning tdiendatud
iihistupanga regulatsiooni
krediidiasutuste  seaduses; samuti
lisatud reklaamiseadusesse piirang
hoiuseintresside reklaamimise kohta.

Lisaks maérgime, et Eesti Hoiu-
Laenuiihistute Liidu poolt 2020. aastal
esitatud eelndu sisaldas osaliselt samu
ettepanekuid, mis on kajastatud ka
kéesolevas eelndus, kuid tervikuna ei
tingi eelndu koostajate hinnangul
hoiustajate huvide suuremat kaitset,
vaid pigem oli suunatud HLU-de
vastavusnduete vdhendamisele ning
tihistute suuremale
isereguleerimisele.
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“(37) Reklaam, millega teavitatakse soovist hoiuste voi muude
tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamiseks, ei tohi
tihelgi kujul sisaldada pakutava hoiuseintressi mddra.*.

Ettepaneku mdte oli vordse kohtlemise pohimdttel keelata
intressi  reklaamimine nii  krediidiasutuste kui ka
finantseerimisasutuste ~ poolt.  Sellest ettepanekust sai
Rahandusministeeriumi  ,,spetsialistide” t66 tulemusena
eelndusse jargmine séte:

»(3) Hoiu-laenuiihistu reklaam, millega teavitatakse soovist
hoiuste voi muude tagasimakstavate rahaliste vahendite
kaasamiseks, ei tohi iihelgi kujul sisaldada pakutava
hoiuseintressi mddra.*

Seega oleks intresside reklaam keelatud vaid hoiu-
laenuiihistute puhul, mis veel kord néitab, kui viga miskipéarast
vihatakse Rahandusministeeriumis just hoiu-laenuiihistuid ning
ollakse valmis neid eraldi diskrimineerima.

Piisab sellest iihest nditest, et saada tervikpilt kogu eelndu
olemusest — hidvitada Eestis ihistuline finantstegevus. Kas
selleks on tdesti poliitiline tellimus, et muuta Eesti kogu
maailmas unikaalseks?

4 Kokkuvote

Eeltoodust tulenevalt ei hakka Tartu Hoiu-laenuiihistu
Rahandusministeeriumi ,,armust® antud aja jooksul eelndu isegi
detailselt analiilisima, vaid oleme pdhimdtteliselt sellele ja
sellisele asjamisele vastu ning néuame, et juhul, kui hoiu-
laenuithistute  tegevust soovitakse kuidagi tdiendavalt
reguleerida, toimuks selle kavandamine kooskdlas kirja punktis
1 viidatud Oigusaktidega ning kaasamise hea tavaga. Et
rahandusminister kohtumisel hoiu-laenuiihistute esindajatega
viitas sellele, et tegemist on poliitilise tellimusega ja eelndu
sellisel kujul peab joudma jaanuari keskpaigaks Riigikokku, et
see suudetaks vastu vOtta enne maértsis toimuvaid valimisi, siis
peame oma ,,vOitlustandri“ iile viima Riigikogu tasemele, kus
loodetavasti valitseb veel terve moistus, sest
Rahandusministeeriumi jaoks on asjassepuutuva huviriihma
seisukohad paljas dhk.

Teadmiseks
voetud

INTUS HOIU-LAENUUHISTU

1 Arvestades, et ettepanek sisaldab seadusemuudatust hoiu-
laenuiihistute tegevuse 10petamise kohta praegusel kujul ning
olulisi haldusmuudatusi, mis pohjustavad olulisi lisakulusid, on
vajalik reserveerida vastuste andmiseks oluliselt rohkem aega,
kui hetkel antud tdhtaeg 02.01.2023. Palume vastuste andmise
tdhtaega pikendada kuni 28.02.2023. Pirast seda tuleb
korraldada vajalik arv kohtumisi ministeeriumi ning hoiuse- ja
laenuiihistute esindajate vahel, et mdlemad pooled moistaksid
teineteist, mida kavandatavad muudatused tihistute tegevuses
tdhendavad. Realistlik ja diglane 16plike seadusemuudatuste
joustumise tdhtaeg on alates 01.01.2023, nii et seaduse
joustumisel tegutsevad hoiuse- ja laenuiihistud peavad
muudatused oma tegevuses rakendama hiljemalt 01.01.2025,
niitid pakutud 01.01.2024.

Teadmiseks
voetud
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Kavandatav turundusseaduse § 29 muudatus, et ainult hoiuse-
ja laenutihistud ei peaks oma turunduses oma intressipakkumisi
avaldama, on vastuolus vordse konkurentsi seadusandlusega.
Muudatus peab puudutama koiki turuosalisi voi ei tohiks seda
iildse teha.

Selgitatud

Mirgime, et vdrreldes HLU-dega
kohalduvad pankadele ranged
finantsjérelevalve subjekti nduded,
mis tdhendab ka Finantsinspektsiooni
Oigust teha subjektile ettekirjutus voi
dérmise meetmena tunnistada
tegevusluba kehtetuks, kui
jarelevalvesubjekti tegevus ei vasta
Oigusaktides sdtestatule. Sellist digust
tina HLU-de suhtes ei kehti ning seda
ei ole ka vdimalik moistlikult tekitada
ilma finantsjdrelevalveta. Hoiuse
intresside reklaamimise keeld ldheb
kokku ka eelndus toodud HLU
lilkmesuse sitetega, mille jirgi HLU
liikkmeks ei peaks astuma isik
esmajoones seetdttu, et teenida
(voimalikult korget) intressi oma vara
pealt.

Muudatusettepanek tundub olevat poliitilist laadi ja ajakava on
seotud eelseisvate valimistega. See on kindlasti vale viis selliste
oluliste muudatuste elluviimiseks hoiuste- ja laenuiihistute
tegevuses, millel on pikaajaline teenuste osutamise ajalugu ja
tuhanded liikmed, keda muudatused puudutavad. Kui
ministeerium jatkab muudatuse elluviimist esitatud kujul ilma
korraliku dialoogita hoiuste- ja laenuiihistute esindajatega, siis
algatame kdik seadusega lubatud diguslikud meetmed nii Eesti
kui ka Euroopa Liidu tasandil.

Teadmiseks
voetud

KEHTNA HOIU-LAENUUHISTU

Kdige iildisemalt v3ib kavandatavaid seadusemuudatusi
hinnata kui kavatsust ravida peavalu pea maha raiumise abil.
Antud vordlus ei ole sugugi liialdatud. Muudatuste eelndu ja
seletuskirja pdhjenduste peamist sisu saab viljendada iihe
lausega: kuna HLU seaduses on ilmnenud mdningaid ja
ithistute jirelevalves olulisi puudusi, mida méned HLU-d on
kurjasti dra kasutanud, siis tuleb tappa kdik HLU-d ja hoiu-
laenuiihistu kui ettevotlusvorm kaotada. Peavalu on? On.
Jarelikult tuleb pea maha votta!

Teadmiseks
voetud

Hoiu-laenuiihistutele on antud vOimalus ennast viie aasta
jooksul ihistupangaks {imber kujundada. See v&imalus on
kittesaamatu viiksematele HLU-dele, kelledest nii mdnigi on
kiimneid aastaid probleemideta toiminud ja kooskdlas HLU
seaduse mottega aidanud kaasa kohaliku elu edendamisele.
Sealjuures ei ole reaalselt voimalik {ihineda ka mdne suurema
HLU-ga, kuna viimased on enamasti makseasutused. Ja
makseasutustega voivad tihineda ainult teised makseasutused
(Makseasutuste ja e-raha asutuste seadus, §53 (2)).

Teadmiseks
voetud

Pealegi on see lubatud viis aastat petlik! Sisuliselt peab
imberkujundamine olema tehtud kolme aasta jooksul, sest
alates 01.01.2026 pole kuni krediidiasutuse tegevusloa
otsustamiseni lubatud enam aktiivselt tegutseda (votta vastu
uusi litkkmeid, s0lmida uusi hoiuselepinguid,
tarbijakrediidilepinguid ega pikendada olemasolevate hoiuse-
vOi tarbijakrediidilepingute kehtivust). Muu hulgas tdhendab
see, et pdrast 01.01.26 pole vdimalik enam osakapitali
suurendada.

Teadmiseks
voetud
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Kokkuvotteks: riigi  suutmatuse tSttu ohjeldada monda | Teadmiseks
seaduseauke ja jdrelevalve puudulikkust dra kasutavat pétti | voetud
kavatsetakse likvideerida ainuke seaduse jargi kohaliku elu
edendamiseks mdeldud ettevotlusvorm. Meie seda kavatsust ei
toeta!

KODUMAA KAPITALI HOIU-LAENUUHISTU
Kodumaa Kapital jdib varasemalt esitatud seisukohtade | Teadmiseks
juurde. voetud

Kodumaa Kapitali esitas 23.10.2020.a ja 01.12.2020.a oma
seisukohad seonduvalt varasema hoiu-laenuiihistu seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelnduga. Kodumaa Kapitali kokkuvotlikud

seisukohad on vélja toodud ka Eelndu seletuskirjas
(kopeerituna allpool). Kodumaa Kapital jddb esitatud
seisukohtade juurde, mida tdiendame kiesolevas dokumendis
esitatuga.

Hoiu-laenuiihistutele kohalduvad muudatused tuleks viia
sisse HLUS-i, sh tuleks tuua HLUS-i krediidiasutuste
seadusest iihistupanga regulatsioon.

Oleme seisukohal, et hoiu-laenuiihistute liikmed ja avalikkus
peaksid selgelt mdistma, et ihistupank on sisuliselt hoiu-
laenuiihistu kogukondlik ja sotsiaalne finantsalane tegevus
reguleeritumal ja kontrollitumal tasemel. Tunnistades alates
01.01.2028 kehtetuks hoiu-laenuiihistu seaduse ning viies
seeldbi hoiu-laenuiihistute kui iihistupankade regulatsiooni
krediidiasutuste seaduse alla, ei pruugi avalikkus ja ka litkmed
mdista erinevust pankade ja lihistupankade vahel. Kodumaa
Kapital on seisukohal, et vorreldes panka, tihistupanka ja hoiu-
laenuiihistut, siis on tihistupangal selgelt suurem sarnasus hoiu-
laenuithistu kui pangaga. Hoiulaenutihistu / ihistupanga ja
panga erinevus tuleneb erinevatest asjaoludest, millest kdige
pohimdttelisemaks ja olulisemaks vdib pidada eesmérki,
milleks vastav juriidiline isik on ellu kutsutud. Pank on ellu

kutsutud  kasumi  teenimiseks. = Hoiu-laenuithistud  /
ihistupangad aga oma liikkmete majanduslike huvide
toctamiseks ja soodustamiseks. Viidatud olemuslik ja

pohimotteline erinevus on selgelt vilja toodud ka Eelndu
seletuskirjas (allajoonitud Kodumaa Kapitali poolt): ,,...
vastavalt tulundusiihistuseaduse (edaspidi TUS) § 1 1ikele 1 on
tulundusiihistu &rilthing, mille eesmirgiks on toetada ja
soodustada oma liikkmete majanduslikke huve 14bi {ihise
majandustegevuse. See pdhimdte kehtib ka hoiu-laenuiihistute
ja thistupankade

suhtes. Sellest tulenevalt ei ole HLU-de peamine eesmirk
kasumi teenimine, vaid oma liikmete majanduslikke huvide
toetamine ja soodustamine ldbi {ihistegevuse. JHLU-d
pakuvad teenust seega otseselt oma liikmetele voi teevad éari
oma litkmetega. Selle sektori pdhieesmérgiks on lébi sotsiaalse
kaasamise  finantsteenustele  ligipddsu  vdimaldamine
konkreetselt oma litkmetele ning laiemalt oma liikmete heaolu
suurendamine, mitte esmajoones hoiu-laenuiihistu
drikasumlikkuse  tdstmine. HLU tegevust juhivad ja
kontrollivad iildjuhul tihistu liikmed ise (nn sotsiaalse kontrolli
pohimote). Uhtlasi aitavad HLU-d oma liikmetel suurendada
finantsteadmisi ja annavad neile asjakohaseid
majandusnduandeid.*

Mitte-arvestatud

Noustume, et tihistupank on sisuliselt
HLU kogukondlik ja sotsiaalne
finantsalane tegevus, kuid kuna
ihistupanga ndol on tegemist
krediidiasutusega, siis vastav
regulatsioon peaks sisalduma
krediidiasutuste seaduses.
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Hoiu-laenuiihistutel on {ihiskonnas selge roll ja tdhendus, mis
on meie hinnangul ajas kasvav, kuna vajadus finantsteenuste ja
finantsteadlikkuse jérele muutub jérjest olulisemaks ning samas
16he korporatiivse panganduse ja kogukondlikkust hindava
inimese vahel kasvab. Meie hinnangul on véga oluline, et
ithiskonnas siiliks kogukondlik ja liikmete soodustamisele
suunatud  hoiu-laenuiihistu / thistupanga thinguvorm.
Hoiulaenuiihistud / ihistupangad loovad finantsteenuste
mitmekesisuse ning kogukonna ja platvormi suuremaks
kaasamiseks. Pangad vdivad mdjuda korge, kauge, hirmutava
ja kéttesaamatuna. Hoiu-laenuiihistud / iihistupangad tdidavad
tithimiku, mida pangad tiita ei suuda, ning toovad enam inimesi
finantsteenuste juurde ja tdstavad 1dbi selle oma liikmete
finantsalast teadlikkust. Hoiu-laenuiihistud / thistupangad
saavad oma rolli tdita aga ainult siis, kui seda toetab
seadusandlus ning moistetav regulatsioon.

HLUS'i muutmise eesmirgiks peaks olema liikmete toomine
hoiu-laenuiihistutele / Tiihistupankadele lihemale ja muuta
seeldbi finantsteenused litkmetele kéttesaadavamaks, 14bi
riiklikult tagatud jdrelevalve. Seaduse muutmise eesmérk ei
tohiks olla litkmete kaugemale viimine hoiu-laenuiihistutest /
ihistupankadest. Kodumaa Kapital on seisukohal, et eeltoodut
eesmarki aitab tunduvalt paremini saavutada see, kui
muudetakse HLUS ‘i ning HLUS (v®i iihistupanga seadus) jéib
kehtima ja reguleerib tulevikus ka iihistupangaga seonduvat.

Kohalduv  iihistupanga  regulatsioon  peaks  olema
proportsionaalne hoiulaenuiihistu / {histupanga suurusega.
Hoiu-laenuiihistud on véga erineva suurusega. Eelndu
seletuskirjas on hoiulaenuiihistud jagatud hoiuste mahu jargi
nelja erinevasse gruppi, kusjuures igasse gruppi kuulub
praktiliselt vordsel arvul hoiu-laenuiihistuid. Viga oluline on
kohane rakenduvate nduete proportsioon ning tasakaal
rakenduvate nduete ja hoiu-laenuiihistu / {ihistupanga suuruse
vahel. Eelndu viib hoiu-laenuiihistud tundlikkusse olukorda,
kus tegutsevatel hoiulaenuiihistutel tuleb muuta oma
tthinguvormi hoiu-laenuiihistust {ihistupangaks. Igale hoiu-
laenuiihistule peaksid olema iiheselt selged, millised nduded
tema

organisatsioonile, aruandlusele, likviidsusele ja osutatavatele
teenustele kaasnevad. Seda selgust vajavad nii hoiu-
laenuiihistute juhid kui ka koik liikkmed. Maksimaalsed nouded
on KAS-is toodud, kuid selgust on vaja just nduete osas, mille
maksimaalsel tasemel kohaldamine on kohane suurtele
korporatiivsetele pankadele, kuid mitte sadu kordi védiksematele
hoiu-laenuiihistutele. Kodumaa Kapital on olnud kogu aeg
seisukohal, et hoiu-laenuiihistute tegevus peab olema rohkem ja
selgemalt reguleeritud. Selgem regulatsioon on vajalik
avalikkuse wusalduse piisimiseks. Todime oma vastavad
seisukohad vilja 2020.a kirjades rahandusministeeriumile.
Kodumaa Kapitali on ise sisemiste regulatsioonide osas heas
olukorras, sest oleme juba 2021.aastast litkunud selles suunas,
et taotleda makseasutuse tegevusuba ja seega minna
vabatahtlikult Finantsinspektsiooni jdrelevalve alla.

Selgitatud

Uhistupanga  regulatsioon  sdltub
suuresti EL  Oigusaktidest, mis
reguleerivad krediidiasutuste
tegevust. Leevenduste tegemine on
teatud tiksikutel juhtudel vdimalik (nt
krediidiasutuse  algkapitali noue),
mida on kéesolevas eelndus ka
sdtestatud.

Piirang, et hoiuse reklaam ei tohi sisaldada hoiuseintressi
miira, on ebaproportsionaalne ning ebavordne.

Oleme seisukohal, et hoiuse reklaamis hoiuseintressi méidra
sisaldumine ei ole litkmeid eksitav. Moistame, et vastava
piirangu eesmaérgiks on tagada olukord, kus hoiustaja on tépselt

Selgitatud

Mirgime, et vorreldes HLU-dega
kohalduvad pankadele ranged
finantsjérelevalve subjekti nduded,
mis tdhendab ka Finantsinspektsiooni
Oigust teha subjektile ettekirjutus voi
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teadlik sellest, kuhu ja millistel tingimustel ta hoiustab.
Koduma Kapital on aga pdhjendatud arvamusel, et tdstatatud
lahendamist vajavat olukorda ei lahenda hoiuseintressi méaira
reklaamimise keeld. Reklaamikeeld toob eelduslikult kaasa
arvuliselt hoiustajate vihenemise, kuid ei saa kaasa tuua mitte
mingit kindlust, et hoiustaja saab hoiu-laenuiihistult tipsemat
teavet. Pigem tuleks kohustada hoiulaenuiihistuid jagama
hoiustajatele tépset teavet hoiust saava hoiu-laenuiihistu ja
hoiuse tingimuste kohta.

Lisaks loob ebavdrdse olukorra keelu kohaldumine ainult hoiu-
laenuiihistutele, mitte aga pankadele. Saame aru, et Eelndu
véljatootaja sooviks on olnud mitte rakendada piirangut
pankadele kuna pankade hoiused on tagatud tagatisfondiga.
Samas aga ei arvestata hoiu-laenuiihistute ja ka pankade
tavapiarase rahavooga ja toimemehhanismiga. Hoiu-
laenuiihistute peamiseks tegevuseks on votta vastu oma
litkkmetelt hoiuseid ning viljasta oma litkmetele laene. Piirates
iihte hoiu-laenuiihistu pdhitegevust sellisel mééral, vdib see
avaldada moju, mida tuleks rohkem analiiiisida.

ddrmise meetmena tunnistada
tegevusluba kehtetuks, kui
jarelevalvesubjekti tegevus ei vasta
Oigusaktides sétestatule. Sellist digust
tina HLU-de suhtes ei kehti ning seda
ei ole ka vdimalik moistlikult tekitada
ilma finantsjérelevalveta. Hoiuse
intresside reklaamimise keeld ldheb
kokku ka eelndus toodud HLU
lilkmesuse sitetega, mille jirgi HLU
lilkmeks ei peaks astuma isik
esmajoones seetOttu, et teenida
(voimalikult kdrget) intressi oma vara
pealt.

Nagu eespool mitmel pool réhutatud
on iihistutel lubatud kaasata hoiuseid
tksnes oma  liikmetelt, mitte
avalikkuselt (see Oigus on iiksnes
krediidiasutustel). Samas igasugune
reklaam, mida tidna erinevate
meediumite kaudu tehakse, on
iildjuhul alati avalikkusele suunatud.
Seega on juba kehtivas praktikas
paradoksaalne vastuolu — avalikkusele
suunatud hoiuseintresside reklaami
vOib nagu ndiliselt teha, samas
seadusega on otsesonu keelatud
avalikkuselt hoiuste kaasamine.

Samuti mérgime, et tina on juba nt
keelatud tarbijakrediidi reklaamimine
TV-s ja raadios ning eesmirgid on
laias laastus olnud samad
(reklaamiseaduse § 29 Ig 9). Seega ei
ole hoiu-laenuiihistute
hoiuseintresside reklaami keelamisel
tegemist pretsedendiga. Veelgi enam
—kui pangad ja muud krediidiandjad,
kes ldhtuvalt eeltoodust ei voi
tarbijakrediiti niimoodi reklaamida,
alluvad FI jérelevalvele, siis HLU-de
suhtes seesugune jéarelevalve puudub
(ja ei see rakendu ka siis kui
reklaamipiirang peaks 2023. a.
keskpaigas joustuma). Kokkuvottes ei
keela reklaamiseadusesse lisatav séte
kuidagi ihistu tegevust ennast
reklaamimast —  piirang on
konkreetselt seotud iihe finantstootega
ehk  hoiusega, kus keskmisest
kdrgemate intressimdirade
avaldamine voib viia olukorrani, kus
paljud isikud teevad oma
Linvesteerimisotsuse* puhtalt
emotsioonide najal.

Seega on selline reklaamipiirang igati
Oigustatud.
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Likviidsusnduded tuleks pdhjalikumalt libi méelda ja Libi
analiiiisida, et lidbi Eelnous olevate iileméairaste
likviidsusnduete ei muutuks hoiu-laenuiihistu formaat
mitteelujouliseks.

Oleme seisukohal, et ndue likviidsusndue 10% hoiuse summast
on iilemdédrane ning kehtiv 5%-line likviidsusndue on piisav.
10%-line  likviidsusndue tdhendab, et 5 miljonilise
hoiuseportfelliga hoiu-laenuiihistu peab hoidma 500 000 eurot
sisuliselt arvelduskontol, mis toodab 0% l4dhedast tootlust.

Selgitatud

Viidatud nullildhedasele tootlusele on
HLU-d tihelepanu juhtinud ka eelndu
véljatootamise ajal. Seetdttu on
lisatud eelndusse vdimalus paigutada
osa HLU varadest likviidsetesse ja
madala riskitasemega
instrumentidesse, mis thelt poolt ei
tekita suurt riski hoiustajate varadele,
ning teiselt poolt vdimaldavad HLU-1
teenida tootlust.

Pdhjalikumat analiiiisi vajab minimaalse
sisseastumismakse ja osamakse suurendamine.

Minimaalse sisseastumismakse ja osamakse muutmine voib
panna vidiksemate vahenditega inimesi muutma oma meelt
saada osa hoiu-laentihistute poolt pakutavast finantsteenusest.
Naiteks, kui liige soovib hoiustada 2500 eurot, siis ta teenib 5%-
lise intressi puhul hoiuselt 125 eurot aastas, millest arvestatakse
maha tulumaks. Ldppkokkuvdttes jadb hoiustaja tootlus nii
viikeseks, et ta vOib otsustada finantsteenuse mitte kasutamise
kasuks. Osamakse vOib tdusta kuni 50 euroni nagu oli 2020.a
edastatud eelndus. Sisseastumismakse voiks olla iga hoiu-
laenuiihistu enda otsus voi siis jddda samale tasemele, mis on
kehtivas HLU's.

Selgitatud

Sisseastumismakse ja  osamakse
médrad on jddnud muutumata alates
seaduse algsest jOustumisest.
Suurendamine on tingitud ka sellest,
et HLU liikmeks soovida astuvad
isikud métleksid 14bi, kas HLU on
nende vara hoiustamise jaoks sobiv
koht, st kas nad on valmis ihistu
tegevuses aktiivselt kaasa 166ma.

Lopetuseks kinnitame uuesti, et Kodumaa Kapitali pooldab
hoiu-laenuiihistute suuremat reguleerimist. Rohutame aga, et
regulatsiooni muudatusega seonduv  kommunikatsioon
avalikkusega peab olema vastutustundlik ja ldbimdeldud.
Kommunikatsioonis tuleks eeldada seda, et tegutsevad hoiu-
laenuiihistud jérgivad juba praegu koiki noudeid ning ka
seaduse muudatustega planeeritavaid korgemaid ndudeid.
Avalikkusele tuleks saata selge sonum, et regulatsiooni
uuendamine ei 1opeta ega ohusta, vaid vastupidi tugevdab hoiu-
laenuiihistuid.

Teadmiseks
voetud

KEHTNA HOIU-LAENUUHISTU

Koige tldisemalt vdib kavandatavaid seadusemuudatusi
hinnata kui kavatsust ravida peavalu pea maha raiumise abil.
Antud vordlus ei ole sugugi liialdatud. Muudatuste eelndu ja
seletuskirja pohjenduste peamist sisu saab viljendada {ihe
lausega: kuna HLU seaduses on ilmnenud mdningaid ja
tihistute jérelevalves olulisi puudusi, mida mdoned HLU-d on
kurjasti dra kasutanud, siis tuleb tappa kdik HLU-d ja hoiu-
laenuiihistu kui ettevotlusvorm kaotada. Peavalu on? On.
Jarelikult tuleb pea maha votta!

Teadmiseks
voetud

Hoiu-laenuiihistutele on antud vdimalus ennast viie aasta
jooksul iihistupangaks iimber kujundada. See vdimalus on
kittesaamatu viiksematele HLU-dele, kelledest nii mdnigi on
kiimneid aastaid probleemideta toiminud ja kooskdlas HLU
seaduse mottega aidanud kaasa kohaliku elu edendamisele.
Sealjuures ei ole reaalselt voimalik {ihineda ka mdne suurema
HLU-ga, kuna viimased on enamasti makseasutused. Ja
makseasutustega voivad iihineda ainult teised makseasutused
(Makseasutuste ja e-raha asutuste seadus, §53 (2)).

Selgitatud

Eelndu ei eelda kdikide HLU-de
iimberkujundamist ithistupangaks
kohustuslikus ~ korras, st tédna
tegutsevatel HLU-del on vodimalik
lisaks taotleda kas krediidiandja voi
makseasutuse tegevusluba, voi jatkata
tegevust tulundusiihistuna.

Pealegi on see lubatud viis aastat petlik! Sisuliselt peab
imberkujundamine olema tehtud kolme aasta jooksul, sest
alates 01.01.2026 pole kuni krediidiasutuse tegevusloa
otsustamiseni lubatud enam aktiivselt tegutseda (votta vastu
uusi litkkmeid, sO0lmida uusi hoiuselepinguid,

Teadmiseks
voetud
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tarbijakrediidilepinguid ega pikendada olemasolevate hoiuse-
vOi tarbijakrediidilepingute kehtivust). Muu hulgas tdhendab
see, et pdrast 01.01.26 pole vodimalik enam osakapitali
suurendada.

Kokkuvotteks: riigi suutmatuse tottu ohjeldada monda
seaduseauke ja jarelevalve puudulikkust dra kasutavat patti
kavatsetakse likvideerida ainuke seaduse jargi kohaliku elu
edendamiseks mdeldud ettevotlusvorm. Meie seda kavatsust ei
toeta!

Teadmiseks
voetud

TALLINNA HOIU-LAENUUHISTU

Uhistulises vormis finantsteenuste osutamine FEestis
ajalooliselt

Uhistulises vormis finantsteenuste osutamine sai Eestis alguse
juba oktoobris 1802, mil keiser kinnitas Eestimaa Aadli
Krediidikassa ja Liivimaa Aadli Krediidiihistu pohikirja.
Viimane alustas tegevust kiill jirgmisel aastal. Eestimaa Maade
Krediitselts alustas protsenti kandvate hoiuste vastuvGtmisega
1806. a.

26.06.1900. a voetu vastu otsus Tartu Eesti Laenu ja Hoiu
Uhisuse loomiseks. Kui enne 1905. a loodi 10 hoiu-
laenuiihingut, siis aastatel 1908-1913 loodi neid 80.

Tdna on eelnduga soov see enam kui 200 aastane
traditsiooniline ettevotlusvorm sundlopetada jirgneva viie

aastaga.
Seda hoolimata asjaolust, et ,,Uhistulises vormis finantsteenuste
osutamine — kehtiva regulatsiooni muutmise

valjatdotamiskavatsus“ (edaspidi ,,VTK®) kohaselt on oluline
jélgida regulatsiooni viljatéotamisel, et nduded ei oleks HLU-
dele ebaproportsionaalsed ega ebamdistlikult koormavad,
mis voib selle sektori iildse vilja suretada.

Ometi on eelndu ja selle seletuskirja kohaselt kolmas etapp, so
HLUS-i kehtetuks tunnistamine alates 01.01.2028. a, nduete
intensiivsuse osas kdige radikaalsem. Sisuliselt on HLU-d
valiku ees, kas iildse senisel kujul jitkata, jatkata monel muul
kujul vai iildse oma tegevus 16petada. Sealjuures on eelnduga
voetud #ra vdimalus jitkata senisel kujul, kuivérd HLU
olemasoleval kujul lakkab HLUS-i kehtetuks tunnistamisega
olemast.

Selgitatud

Eelnduga ei soovita iihistulist
ettevotlusvormi 10petada, st téna
tegutsevatel HLU-del on vdimalik end
timber kujundada iihistupangaks voi
jétkata tulundusiihistu vormis — ilma
sealjuures hoiuseid kaasamata.

Eelndu eesmérk

VTK on vilja toonud kavandatava eelndu eesmirgina luua
kaasaegne ja iihistulises vormis tegutsevate finantsasutuste
sektorit proportsionaalselt reguleeriv digusraamistik, mis on
kohane avatud majandusruumiga viikeriigile, kus olulisel
kohal on mh mikro- ja viikese suurusega ettevotjate
rahastamine. Plaanitava regulatsiooniga tuleb leida mdistlik
tasakaal halduskoormuse ning vastavate regulatiivsete nouete
vahel, et tagada kokkuvottes hoiulaenuiihistute ja
ithistupankade usaldusvéédrsus ja ldbipaistvus.

VTK-s viidatud eesmérk on selgelt kooskdlas EL-i nelja
kehtiva prioriteediga, eelkdige kodanike ja vabaduste kaitse ja
tugev ja elujouline majanduslik baas. Samuti on ka Euroopa
Komisjoni iitheks prioriteediks inimeste hiivanguks toimiv
majandus.

Uhistulises vormis finantsteenused teenivad selgelt inimeste
hiivangut, suurendades vOrdsust maapiiirkonna ning
tombekeskuste  vahel, kuivdord just maapiirkondade

Selgitatud

Kuritegevusega  voitlemise ks
aspekte on eelndus toodud sétted,
mille kohaselt kas suunatakse HLU-d
finantsjdrelevalve alla vdi piiratakse
HLU-de osutatavaid teenuseid
(kaasata hoiuseid).
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finantseerimist krediidiasutused harilikult ei paku. See on olnud
ka VTK selge eesmérk.

VTK kohaselt peavad muudatused toetama: 1) vérdsete ja
asjakohaste reeglite tagamist

vorreldes teiste finantsteenuste pakkujatega; 2) finantssektori
usaldusviirsuse sdilimist

laiemalt; 3) ettevotluskeskkonna arengut, sh mikro- ja
viikeettevotlusele suunatud teenuseid,

finantsturu mitmekesisust ja konkurentsivdimelisust; 4)
regionaalset arengut finantsteenuste

pakkumises ehk soodustama finantsteenuste kéttesaadavust ka
véljaspool Tallinna; 5) hoiulaenuiihistu

liikmete suuremat enesealgatust ja asjakohast kontrolli HLU-de
toimimise iile; 6) tarbijate ja ettevotjate piisavat kaitset.

Edastatud eelndu seletuskirjas on margitud, et hoiu-
laenuiihistute  kui  driihingute ja  nende  liikmete
ettevotlusvabaduse ja omandivabaduse piiramise legitiimseks
eesmargiks on kéesoleval juhul kuritegevuse vastane véitlus
ja litkmetest hoiustajate omandivabaduse kaitse.
Justiitsministeeriumi  veebilehe andmetel on kehtivad
kuritegevuse vastased prioriteedid (kinnitatud 14.04.2021): 1)
suurendada kriminaaltulu tuvastamist ja konfiskeerimist; 2)
vottes arvesse kiiberkeskkonna suurenevat rolli kuritegude
toimepanemisel; 3) keskendudes stititeomenetluses
ohvrikesksusele; 4) tagades vdhemalt tdnasel prioriteetsuse
tasemel organiseeritud narkokuritegude, inimkaubanduse ja
riigivastaste kuritegude vastase vditluse. Eelndust ega selle
seletuskirjast ei nédhtu, kuidas voitleb sektori sundldpetamine
kuritegevusega. Samuti ei ndhtu eeclndust ega selle
seletuskirjast, kuidas tagavad planeeritud muudatused VTK-s
véljatoodud eesmarkide saavutamist.

Usaldusviirsuse nduded kehtivas HLUS-s.

Kehtiv HLUS sitestab VTK kohaselt viis pShimdttelist nduet,
et tagada HLU piisav likviidsus ja kapituleeritus: 1) HLU peab
paigutama vdhemalt 5 % oma liitkmete hoiuste summast
ndudmiseni hoiusena krediidiasutustesse; 2) keeld omandada
kinnisasju, mis pole vajalikud peamiseks ja piisivaks
tegevuseks; 3) keeld osaleda tdisiihingus vdi tdisosanikuna
usaldusithingus; 4) HLU investeeringud pohivarasse, sh
finantspdhivarasse ei tohi olla suuremad HLU omakapitalist; 5)
HLU bilansiliste nduete summa klientide vastu ja bilansiviliste
kohustuste summa kokku ei voi iiletada kiimnekordset
omakapitali summat. Lisaks on euroalas pankadele ettendhtud
kohustuslik reserv 1 %, mida tuleb hoida tdies ulatuses
keskpangas, vastav ndue kehtib ka HLU-dele.

Viimane on vordviirne krediidiasutustega, kus vorreldes
HLU-de suhtes kehtivale 10 %-le kehtivad kapitali- ja
puhvrinduded vastavalt olulisusele kas 11,5 % voi 13,5 %
ulatuses.

Selgitatud

Korgem kapitaliseerituse miar HLU
likviidsuspuhvrite ndol on mh tingitud
ka tina HLU-dele finantsjirelevalve
puudumisest — et HLU-del oleks
voimalik ilma vilise kontrollita
tagada oma kohustuste tditmine
vOlausaldajate (eeskétt hoiustajate)
ees.

Jirelevalve nouded

VTK-s kaaluti viite varianti HLU-de jirelevalve osas: 1)
kehtivate sisemiste kontrollireeglite tdhustamine ja seadusega
tdpsemate aluste médratlemine; 2) osaliselt voi tdielikult Eesti
Hoiu-laenuithistute Liidu vdi HLU-de Keskiihistu poolt
jérelevalve teostamine; 3) FI poolt

Osaliselt
arvestatud

Eelndu seletuskirja on vastavates
osades tdiendatud.
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jarelevalve teostamine vOi alternatiivselt FI poolt iiksnes
suuremate HLU-de jirelevalve teostamine; 4) jirelevalve
teostamine muu organi poolt — RAB volituste laiendamine voi
Eesti Pank; 5) eelnevate variantide kombineerimine.

Hoiuste piisav ja pankadega vordse kaitse tagamiseks on VTK-
s vilja toodud kaks varianti: 1) kohustus iihineda kdigil HLU-
del vastava eradigusliku hoiuste tagamise skeemiga; 2)
Tagatisfondiga ihinemine, mis {htlasi tdhendaks ka
Tagatisfondi seaduse muutmist.

VTK-s on hinnatud kolme meetme voimalikku mdju, so 1)
HLU tegutsemise nduete muutmine, sh sisemise kontrollialase
regulatsiooni muutmine; 2) jérelevalve kohaldamine osadele
HLUdele (vastavalt mahtudele) vdi kdikidele HLU-dele; 3)
HLU-de hoiuste tagamine liibi Tagatisfondi.

Kasutades meedet 2 on VTK hinnanud meetme mdju
keskmiseks  eeldusel, et HLU-de puhul saavad
teenuseregulatsioon ja organisatsioonilised nduded mitte
iilemddra komplitseeritud ning sellega ei kaasne vidga suurt
aruandluskoormust. Eelndus ei ole kaalutud VTK-s viljatoodud
variantide kasutamist v3i kasutamata jatmist ning maérgitud
iksnes, et finantssektori ettevitjate maksevoimelisuse pidev
jarelevalve on spetsiifiline finantsjarelevalve funktsioon ja
muid alternatiivseid lahendusi ei ole voimalik pakkuda.
Arvestades, et VTK-s on pakutud alternatiivseid lahendusi viis,
jaab selgusetuks, millised on kaalutlused alternatiivsete
lahenduste tihelepanuta jatmisele.

Eelndu tiiendavad kitsaskohad

Lisaks juba viljatoodud selgetele vastuoludele varasema VTK
ning hilisema eelndu vahel, millest vast kdige kesksemaks saab
pidada selget eesmirgi erinevust, peame vajalikuks Teie
tdhelepanu juhtida veel jargmisele. Riigikogus menetletavate
eelndude normitehnika eeskirja (edaspidi ,,Eeskiri) § 3
kohaselt

peab seaduseelndu olema kooskdlas EV  pohiseaduse,
rahvusvahelise diguse ildtunnustatud pdhimotete ja normide,
EV suhtes joustunud vélislepingute ning EL digusega. Eelnou
seletuskirjas on analiiiisitud eelndu kooskodlas EL digusega iihes
16igus, milles on leitud, et CDR art 9 nieb ette, et liikmesriigid
peavad  keelama  avalikkuselt hoiuste ja  muude
tagasimakstavate vahendite vastuvdtmise isikutele, kes ei ole
krediidiasutused. Kéesolevaga ndhaksegi ette, et kui soov on
hoiuseid kaasata, siis peab iihistuna tegutsema panga voi
ihistupangana. See lahendus on tipselt kooskolas EL digusega.
CDR art 2 lg 5 p 6 kohaselt ei kohaldata CDR-i hoiu-
laenuiihistu kohaselt tunnustatavatele hoiu-laenuiihistutele
Eestis. Enamgi veel. Eesti Seletava Sdonaraamatu kohaselt on
liige mingisse organisatsiooni, organisse, liitu vm ithendusse
kuuluv isik vo1i juriidiline isik, kuid avalikkus iildsus, laiemad
hulgad. Jaab selgusetuks, kuidas on ministeerium olemasolevat
regulatsiooni ning kehtestatud erandit CDR-i  mottes
tolgendanud selliselt, et hoiu-laenuiihistute litkmeid saab
lugeda avalikkuseks. Samas seletuskirjas on ministeerium
mérkinud, et hoiu-laenuiihistute poolt kaasatud hoiuste maht
vastab ligikaudu 0,4 %-le krediidiasutuste kaasatud hoiuste
mahust. Eeltoodust tulenevalt ei saa ei grammatilistel ega
sisulistel kaalutlustel samastada avalikkust ja selgelt piiratud
turgu.

Osaliselt
arvestatud

Eelndu seletuskirja on vastavates
osades tdiendatud. Reklaami piirangu
motivatsioonidele on  osundatud
kdesoleva mérkuste tabeli erinevate
asjakohaste markuste juures.
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Eeltoodust tulenevalt ei muuda eelndu seletuskirjas toodud
laused eelndud EL digusega kooskdlas olevaks.

Mbistame, et HLU-de 1dpetamine on poliitiline tahe, kuid
poliitiline tahe ei vdimalda ignoreerida eelndude koostamisele
kehtivat regulatsiooni, EL 0digust ega EV Pdhiseadust.
Olukorras, kus pohjendamisest olulisem, on eelndu kiire
menetlemine, mis ndhtub selgelt ka antud tdhtajast — 4
toOpdeva, ei saa ndustuda, et eelndu on koostatud ja/voi
menetletud Eeskirja kohaselt.

Eelndu kohaselt ei taga kehtiv digus diguslikku keskkonda vaba
turu toimimiseks, et kaitsta HLU liikmetest hoiustajaid
ettevotja juhtide Oigusvastase tegevuse cest ega dritegevuse
kahjustamisest. Monede hoiu-laenuiihistute reklaam on liiga
agressiivne ja oma majandusliku sisu poolest eksitab (isikutele
jaab reklaamist tunne, et tegemist on pangaga). Kehtiva
reklaamiseaduse § 4 kohaselt on keelatud reklaam, mis {ikskoik
millisel viisil eksitab voi toendoliselt eksitab isikuid, kellele see
suunatud voi kelleni see jouab, ja mis eksitava iseloomu tdttu
vOib mojutada nende isikute majanduskditumist vdi nimetatud
pohjustel kahjustab vdi voib kahjustada reklaami tellija
konkurenti. Reklaamiseaduse nduete tditmise iile teostab
riiklikku jdrelevalvet Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet. Viidatud regulatsioon on kehtiv ja selle iile teostatakse
riiklikku jérelevalvet, mistdttu ei saa ka vastavad pohistused
eelndu seletuskirjas anda alust kogu sektori sundldpetamiseks.
Eraldi peame vajalikuks méarkida eelndu seletuskirjas korduvalt
ja pidevalt viidatava konkurentsi tagamise pdohjendust.
Sealjuures on eelnduga piiratud iiksnes hoiu-laenuiihistute
reklaami, aga mitte vorreldavate krediidiasutuste oma. Vordne
kohtlemine kehtib pdhimdttena molemal juhul ning
ministeerium ei saa oma suva jargi rakendada pohimotet sektori
1opetamise  pdhjendusena, kuid jatta reklaamiseaduse
muutmisel  rakendamata. Lisaks  ettevotlusvabaduse
piiramisele, mida ministeerium on enda eelndu seletuskirjas
mdnevorra analiilisinud, on tegemist selge Oiguskindluse
pohimotte rikkumisega. Oiguskindluse p&himdte tuleneb
Pdohiseaduse §-st 10 ning muudab diguskorra usaldusvéérseks.
Koige iildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva
digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust
kehtivate digusnormide sisu osas (digusselguse pohimdte) kui
ka kindlust kehtestatud normide piisimajddmise suhtes
(Giguspérase ootuse pohimdte). Riigi sdnamurdmisega saab
tegemist olla siis, kui riik kehtestab ebasoodsatest tagajargedest
hoolimata tema suhtes uue, vihem soodsa regulatsiooni. Kuigi
diguspdrane ootus ei tdhenda, et isikute diguste piiramine voi
sooduste 10petamine on iildse lubamatu, kuid oluline on iga
regulatsiooni muutmisel kaaluda

vastanduvaid huve ja selgitada vilja, kas huvi olemasoleva
regulatsiooni muutmiseks ei kahjusta iilemédra selle isiku
digusi, kes on kehtivat regulatsiooni usaldades oma elu selle
jargi korraldanud.

Samuti on ndutav, et diskretsiooni alusel antud aktidest ndhtuks
nende andmise kaalutlused ja pohjendused ning sellised aktid
oleksid kohtulikult kontrollitavad. Iga pdhidiguse piirang peab
teenima mond legitiimset eesmdrki ja olema selle
saavutamiseks sobiv.
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Eelndu seletuskirjas on néiliselt analiitisitud riive sobivust, kuid
analiiiis jatab mirkimata milline on eesmérk, mille saavutamist
riive toetab. Samuti on néiliselt analiiiisitud vajalikkust,
nentides, et muid alternatiivseid lahendusi pole pakkuda.
Eelndu seletuskirjas on viidatud kiill Riigikohtu seisukohale,
mille kohaselt ettevdtja tegevuse peatamine on moddukas
iiksnes erandlikel asjaoludel. Tegemist on &drmusliku
abinduga, mis seab ohtu ettevotja tegevuse

jatkumise. Ettevotja tegevuse peatamisel halveneb tema
majanduslik seisund, mille tdttu saavad kahjustatud ettevotja
volausaldajate ja tootajate diguspérased huvid. Sealjuures ei ole
eelndu seletuskirjas toodud vilja, mis on need erandlikud
asjaolud, mis tingivad kdesoleval juhul meetme mdddukuse.

Lopetuseks

Hoolimata kiesolevas seisukohas mérgitust, on elndus siiski ka
palju tervitatavat. Tallinna Hoiu-Laenuiihistu on seisukohal, et
nii HLU-de usaldusviirsuse tagamise nduete tipsustamine,
likviidsusnduete lisamine, laenudele esitatavate nouete,
vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamise ning liikme
krediidivoimelisuse hindamise tidpsustamine on iiksnes
tervitatavad muudatused. Samuti ei ole Tallinna Hoiu-
Laenuiihistu vastu ka volikogu tdiendavale piiramisele, so 50
litkme kohta iihe voliniku asemel 25 liikme kohta iihe voliniku
valimisega.

Siiski ei saa ldhenevad valimised tdhendada seda, et kogu
kehtivat regulatsiooni ning praktikat eirates surutakse labi
eelndu, millega suletakse terve sektor ning sealjuures jaetakse
sektori  sulgemine olulises osas analiiiisimata ning
alternatiivseid lahendusi, mille mdju sektorile on hinnatud
oluliselt madalamaks, pShjendamatult kdrvale jittes, mistottu ei
ndustu Tallinna Hoiu-Laenuiihistu edastatud kujul eelnduga
tervikuna.

Teadmiseks
voetud

EESTI PANGALIIT

1 Pangaliit toetab ldhenemist, et koik hoiu-laenuiihistud,
soltumata nende suurusest allutatakse Finantsinspektsiooni
jéarelevalve alla.

Teadmiseks
voetud

2 Seonduvad menetlus- ja jirelevalvetasud peab kehtestama
suuruses, mis kataks koik vastava menetluse ja/voi
jéarelevalvega seonduvad kulud.

Selgitatud

Tegevusloa menetlustasud vaadatakse
iile korraga koikides finantssektori
eriseadustes eraldi eelnduga.

3 Koik eelnimetatud jérelevalvega seonduvad kulud (sh turule
sisenemise menetlemise kulu) peavad kandma konkreetse
valdkonna jarelevalve subjektid ja Pangaliit on kategoorilisest
selle vastu, et nimetatud kulusid kaetakse teiste
Finantsinspektsiooni jérelevalve subjektide poolt makstud
tasude arvel.

Selgitatud

Vt eelmine kommentaar.

4 Noustume  Finantsinspektsiooni  poolt  kapitalinduetele
osundamisega, et iihe miljoni algkapitali nGue iihistupankadele
ei ole pohjendatud ja téna kehtivat regulatsiooni itihistupankade
kapitalinduete osas ei ole vaja muuta, kuna thistupangale
lubatakse tdpselt sama tegevus ja riskide votmine nagu mitte
ithistupanga vormis krediidiasutustele.

Osaliselt
arvestatud

Muudetud on KAS § 44 1g 1 sOnastust.

5 Pangaliit toetab ldhenemist, et Tagatisfondi kaitse saavad
iiksnes need {histud, kes saavad panga vo&i {ihistupanga
tegevusloa. Juhul, kui iihistupanga omakapitali suurus erineb
krediidiasutuste omakapitali suurusest, siis peaks arvestama
erinevat riskitaset ning kaaluma Tagatisfondi juurde

Mitte-arvestatud

Kui iihistupanga poolt tehtavate
Tagatisfondi osamaksete suurus on
proportsionaalselt sama, mis
aktsiapankadel, siis ei ole eelndu
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ihistupankadele eraldi seisva osafondi loomist koos sellele
osafondile teiste Tagatisfondi osafondide poolt laenuandmise
vilistamisega.

koostajate hinnangul eraldi osafondi
loomine maistlik.

6 Pangaliit toetab ldhenemist, et hoiu-laenuiihistutele laieneks
vastutustundliku laenamise pShimdtete rakendamise kohustus,
kuid leiame, et iiksnes voladiguses sdtestatu on ebapiisav ning
eraisikutele laenu andmisel, analoogiliselt teiste tarbijakrediiti
véljastavate finantsasutustega kohalduksid hoiu-
laenuiihistutele ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduse
vastavad sitted.

Mitte-arvestatud

Eelndu koostajad leiavad, et eelnduga
ette ndhtavad kohustused laenu
andmise ja laenusaaja
krediidivdimelisuse hindamisel on
piisavad.

7 Pangaliit toetab tdiendavate nduete sitestamist hoiuste
reklaamile.

Teadmiseks
voetud

8 Lisaks eeltoodule juhime tdhelepanu, et eelndu jargi lisatakse
juhtidega samavairset majanduslikku huvi omavate isikute
ringi siseauditi iksuse juhi pereliilkmed, samas siseauditi
iiksuse juhti ennast ei loeta krediidiasutusega seotud isikuks
ning ta pole ka krediidiasutuse juhiks krediidiasutuste seaduse
(KAS) mdttes. Loogiline oleks, et kui pereliikmed loetakse
seotud isikuteks, siis on ka siseauditi iiksuse juht ise seotud
isikuks KAS § 84 mottes.

Osaliselt
arvestatud

Krediidiasutustega seotud isikute séte
on eelndust kustutatud.

9 Pangaliit juhib tdhelepanu vajadusele iile vaadata n-6
iileminekusétted (eelndu § 1 p 58) eesmérgiga tdpsustada
erinevate normide kehtima hakkamise kuupéevi (kasutatakse
erinevaid ldhenemisi sama kuupdeva mirkimiseks — kas
kuupdeva viljatoomist, sonu ,,pirast kdesoleva redaktsiooni
joustumist voi ,enne kdesoleva seaduse joustumist™, kuid
selgem oleks kasutada kuupéeva).

Palume samuti arvestada, et grammatiliselt sdnavorm ,,peab
taotlema“ tdhendab taotluse esitamist (mitte selle alusel otsuse
tegemist, nagu on mdeldud Idikes 3) ja teeme ettepancku
vaadata iile stsenaarium olukorraks, kui hoiu- laenuiihistu ei ole
oma tegevuseks vajalikku tegevusluba saanud. Loike 6 kohaselt
peab hoiustamise ja laenuandmise I0petama vastavalt
lepingutes sitestatud tihtaegadele, kuid see vOib tuua kaasa
siiski olukorra, kus pikema tdhtajaga hoiuse voi laenulepingute
s0lmimise korral hoiu- laenuiihistu siiski faktiliselt jdtkab oma
tegevust, kuid selgusetu on hoiu- laenuiihistu tegevuse diguslik
raamistik, sest 01.01.2028 on hoiu- laenuiihistu seadus
plaanitud kehtetuks tunnistada. Kas hoiu- laenuiihistu
tarbijatest likkmete huvid ja Gigused on sellises olukorras
piisavalt kaitstud? Praecgu on hoiu- laenuiihistuid, mis pakuvad
laene pikemaks kui 5 aastaks, hoiuseid vdetakse lithemaks
ajaks, kuid automaatse pikenemise tingimusega.

Selgitatud

Kuupéev lisatakse viidatud sétetesse
eelndu menetlemise kéigus sdltuvalt
selle joustumisest.

Tehtud grammatilised muudatused
eelndu HLUS § 47.1 lisamise
sitetesse.

RAHA HOIU-LAENUUHISTU

1 Raha Hoiu-laenuithistu (Raha HLU) on seisukohal, et
Rahandusministeeriumi antud téhtaeg 2. jaanuar 2023 (s.o neli
toOpédeva) 17-lehekiilje pikkuse eelndu (82-lehekiilje pikkuse
seletuskirja)  analiilisiks ja  tdiemahuliseks arvamuse
avaldamiseks on ebamdistlik ja osapoolte huve kahjustav. Raha
HLU palub pikendada eelndule vastamise aega kuni 31.01.2023
ning teeb ettepaneku kohtuda aruteluks veebruaris 2023.

Teadmiseks
voetud

2 Rahandusministeerium on asunud seisukohale, et tulenevalt
kahe (2) thistu juhtimise ebadnnestumistest, mis on mh
pohjustanud pankroti ja hoiustajate vara osalise kadumise, tuleb
Eestis tdielikult dra kaotada hoiu-laenuiihistud jérgmise viie
aasta jooksul. Olgu mainitud, et viidatud iihistu juhtide

Selgitatud

Esmalt mirgime, et HLU pankrotte on
olnud varemgi, mitte ainult viimased
kaks juhtumit.
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tegevuse ebapiddevuse kohta esitas Raha HLU teavitusi.
Rahandusministeeriumi esindajad viitasid, et eelndud ,,tuleb*
menetleda kiirkorras ldhtuvalt poliitilisest survest, seega
pahauskselt  tekitatakse ~ olukord ~HLU-de  niilisest
drakuulamisest. Rahandusministeerium ei ole avatud leidma
sisulisi lahendusi, et HLU-de usaldusvéirsust tdsta, vaid tdidab
poliittellimust aastakiimneid eksisteerinud ettevotlike inimeste
iihistegevuse kaotamiseks ning seega  ettevdtlusvabaduse
piiramiseks. Rahandusministeerium

el saa asuda seisukohale, et 2020. aastal kiisiti tagasisidet
,sarnasele* eelndule, kuna kiesolev eelndu on erineb oluliselt
2020. aastal koostatud eelndust.

Lisaks, eelndu teise kooskodlastusringi
mote on hoolimata oma lithikesest
tahtajast  siiski  kaasata  hoiu-
laenuiihistuid ja teisi huvigruppe ning
arvesse votta sisulisi ettepanekuid,
kus see on vdimalik ja asjakohane.

Viimaks, 2020. aastal esimesele
kooskolastusringile saadetud eelndu
sisu iihtib siiski suures osas kéesoleva
eelndu versiooniga — juurde on lisatud

iileminekusdtted ning  tdiendatud
ihistupanga regulatsiooni
krediidiasutuste  seaduses; samuti

lisatud reklaamiseadusesse piirang
hoiuseintresside reklaamimise kohta.

Raha HLU on seisukohal, et hoiu-laenuiihistu seadus (HLUS)
ja muud kohalduvad seadused vajavad kaasjastamist ning ka
teised tihistud on sellega ndustunud. Selleks tuleks korraldada
sisuline arutelu, kus toimub koikide osapooltega arvestamine ja
sisuliste probleemide lahendamine.

Teadmiseks
voetud

Raha HLU ei ndustu, et RAB iilesanne on ainult rahapesu
tokestamine ning RAB ei tee migisugust jarelevalvet. RAB
tilesanne on mh RahaPTS § 72 1g 1 p-des 1-3 ja 1g-s 2 nimetatud
kontrollieseme  asjaolusid sisuliselt kontrollida. Antud
jarelevalve tegelikul toimimisel oleks tekkinud probleemistikku
saanud &ra hoida, sh kahe viidatud iihistu kaheldav dritegevus
tulnud ilmsiks oluliselt varem. Rahandusministeerium jitab
antud RAB iilesande tdielikult tdhelepanuta ning viitab ainult
finantsteenuste nduete tiitmisele.

Juhime  tdhelepanu, et  krediidiasutused  kuuluvad
Finantsinspektsiooni jirelevalve alla, kuid Eestis toimus
massiivne rahapesu, mida Finantsispektsioon iseseisvalt ei
suutnud tuvastada. Samuti leiab  Finantsinspektisooni
kodulehelt viite, et kui inspektsioon siiski tuvastab jarelevalve
kéigus rahapesu voi terrorismi rahastamise tunnused, teavitab
ta sellest seaduse kohaselt rahapesu andmebiirood. Eesti
panganduses toimus seega ulatuslik rahapesu, mis avastati tinu
vélisriikidele ning Eestile tekkis seeldbi oluline mainekahju.
Paraku 30. september 2022 kinnitati sama juhatus jitkama
Finantsinspektsiooni juhtimist. Seega on tekkinud olukord, kus
halvasti juhitud kahe thistu tottu kaotatakse sisuliselt kdik
hoiulaenuiihistud, kuid halvasti juhitud Finantsinspektsiooni
juhatus, kelle juhtimise ajal ei avastatud Eesti pankades
laialdaselt toimunud rahapesu, saab jdtkata inspektsiooni
juhtimist.

Teadmiseks
voetud

Rahandusministeeriumi viitab, et panga tegevusloa saamine
tdhendab viga suurt koormuse kasvu ja vaib eeldada, et 1-3 tina
tegutsevat hoiu-laenuiihistut saab iiksnes loa tegutsemiseks
pangana. Samas on seegi seisukoht kaheldav, arvestades koiki
panganduses kehtivaid noudeid. Rahandusministeeriumi
iilesanne ei saa olla monopoolse iihistuturu loomine, kus saavad
tegutsed iiks, kaks voi kolm tihistut, vaid lilesanne peaks olema
koostada seadus, mis annab kindlustunde iihistute liikmetele
kui ka koikidele iihistutele. Jadb arusaamatuks, kelle huve
Rahandusministeerium esindab, luues sisusliselt monopoli,
kuigi peaks tagama

tugevamat vabaturumajandust.

Selgitatud

Noustume, et Rahandus-
ministeeriumi  iilesanne ei  ole
monopoolse ihisturu loomine, vaid
eesmiark on tugevdada hoiustajate
kaitset. Eelndu koostajate hinnangul
ei ole see piisaval madral vdimalik
ilma mingit sorti finantsjérelevalvet
rakendamata, vdi piirates HLU poolt
osutatavate teenuste ringi (st hoiuste
kaasamist ning tegevuse jatkumist
tulundusiihistuna).
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Eelndu juures puudub korrektne kaugelevaatav analiiiis,
millised mdjud kaasnevad antud seaduse joustumisel. Eelnou
koostajatel tuleb eelkdige endale selgeks teha, kuidas HLU-d
toimivad — praegune eelndu ja seletuskiri on koostatud iiksnes
kahe ebadnnestunud iihistu tegevuse nditel. Panga kapitali
ndudeid Finantsinspektsiooni silmis on ebareaalne tiita, kuna
ihistu tegevuse maht on panga mastaapi arvestades olematu.
Lisaks soovitakse lisada iihistutetele kohustus panustada
tagatisfondi ja sellega kaasnevad tdiendavad tasud, mis oluliselt
suurendavad iihistu tegevuskulusid.

Selgitatud

Lisaks jddb arusaamatuks, miks peab é&ra kaotama hoiu-
laenuiihistud voi nendest tegema sundkorras pangad, selleks et
Finantsinspektsioon saaks teostada jdrelevalvet. Teisisonu,
hoiu-laeniihistute tegevuse iile saaks Finantsinspektisoon
teostada jérelevalvet ka ilma, et iihistud muutuvad pankadeks.
Eelndu seletuskirjas on vilja toodud selgelt, et jarelevalve alla
kuuluvad  krediidiasutused  (pangad),  tarbimiskrediiti
viljastavad voi vahendavad ettevotjad, investeerimisiihingud,
fondivalitsejad, kindlustusandjad, makseasutused ja e-raha
asutused jt. Seega kdik finantstehinguid pakkuvad ettevdtted ei
pea olema pangad, selleks et Finantsinspektsioon saaks
jérelevalvet teha.

Selgitatud

Noustume seisukohaga, et
Finantsinspektsiooni jérelevalve
rakendamiseks ei ole vajalik hoiu-
laenuiihistut pangaks muuta. Eelndu
joustudes (ja  iileminekuperioodi
16ppedes) on tina tegutsevatel HLU-
del kolm wvarianti: kas hakata
ithistupangaks, taotleda muu
Finantsinspektsiooni tegevusluba (nt
krediidiandja tegevusluba) vdi jétkata
tegevust tulundusiihistuna.

Selgusetuks jadb ka Rahandusministeeriumi seisukoht, et RAB
tegeleb ainult rahapesuga, kuid samas on antud
virtuaalvaaringud RAB jarelevalve alla. Virtuaalvdaringud ehk
kriiptoraha saavad enda klientidelt reaalset raha, kuid pakuvad
vastu digitaliseeritud koodi, mille hind on olematu ja
igasugused tagatised puuduvad.

Selgitatud

Virtuaalvddringu teenuse-pakkujate
ile jdrelevalve teostamine on
toepoolest kehtiva seaduse jargi RAB
padevuses. Tulevikus plaanitakse viia
sektor finantsjarelevalve (st Finants-
inspektsiooni) jarelevalve alla.

10

Raha HLU ei saa ndustuda sellega, et HLU-del keelatakse
hoiuseintresside reklaam, samas pankadele sellist keeldu ette ei
nihta. Kéesolevaga tekitatakse pankadele eeclised, mille tottu
kannatavad thistud. Reklaam on &ritegevuse iiks osa, aga ta
peab olema tdene, realistlik ja tdidetav ning selleks voib riik
luua vastavad tingimused-reeglid.

Selgitatud

Mirgime, et vorreldes HLU-dega
kohalduvad pankadele ranged
finantsjérelevalve subjekti nduded,
mis tdhendab ka Finantsinspektsiooni
Oigust teha subjektile ettekirjutus voi
ddrmise meetmena tunnistada
tegevusluba kehtetuks, kui
jarelevalvesubjekti tegevus ei vasta
Oigusaktides sétestatule. Sellist digust
tina HLU-de suhtes ei kehti ning seda
ei ole ka vdimalik moistlikult tekitada
ilma finantsjérelevalveta. Hoiuse
intresside reklaamimise keeld ldheb
kokku ka eelndus toodud HLU
lilkmesuse sitetega, mille jargi HLU
liikkmeks ei peaks astuma isik
esmajoones  seetdttu, et teenida
(voimalikult korget) intressi oma vara
pealt.

11

Kokkuvotvalt Raha HLU soovib 6elda, et hoiu-laenuiihistu
turul juhtunud pretsedendid néitavad konkreetsete persoonide
pahatahtlikust ja nende tegevus on mojunud negatiivselt ka
vastutustundlike  hoiu-laenuiihistuste ~majandustegevusele,
mille tSttu oleme ka huvitatud, et nimetatud juhtumid tulevikus
ei korduks. Samas peame digeks, et selleks tuleks koostdos
tdiendada olemasolevad reeglid pohjaliku majandus-digusliku
analiiiisi tulemusena, mitte tekitama uusi kannatusi teiste hoiu-
laenuiihistu liikmetele, kes toimetavad liikmete huvides
kehtivate Oigusreeglite raamides vastutustundlikult ja
usaldusvédrselt.

Teadmiseks
voetud
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Seletuskirjas (lk 42) viljendatakse seisukohta, et
ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast moistlikust
pohjusest. PShidiguste piirang peab olema vajalik, sobiv ja
mdddukas. Kdik ratsionaalsed pohjendused ei pruugi sellele
standardile vastata. Eelnduga piiratakse nii ettevotlusvabadust
kui ka voetakse inimestelt voimalus oma raha riskantsemalt
paigutada, kuid samas iihistegevuse kaudu ka rohkem teenida.
Seletuskirjas esitatud pohiseaduspdrasuse analiiiis jdtab aga
eelndust tervikuna mulje, et valitud on n-6 kergema vastupanu
tee, ehk keerulisema ja riskantsema tegevuse keelamine ilma, et
oleks kaalutud muid vdhem piiravaid meetmeid eesmirgi
saavutamiseks.

Seletuskirjas (lk 43) mérgitakse:

,, Praktika on ndidanud, et hoiu-laenuiihistute juhtimise
kvaliteet ei ole piisaval tasemel, liikmete aktiivsus on madal ja
see voimaldab hoiu-laenuiihistute juhtidel kuritarvitada
tihistusse usaldatud liikmete rahalisi vahendeid. Tagatisfond,
kes hiivitab kooskolas Tagatisfondi seadusega krediidiasutuse
maksejouetuse korral isikutele hoiused iildjuhul kuni 100 000
euro ulatuses, ei taga hoiu-laenuiihistute hoiuseid. Kuid
eksitava reklaami tottu voib avalikkuses levida arvamus, et ka
hoiu-laenuiihistute poolt kaasatud hoiused on riikliku
tagatisskeemi  poolt tagatud. Eeltoodud olukord véib
mdrkimisvddrselt moonutada konkurentsi nn hoiuste turul."
Samas ei ole seletuskirjas teavet selle kohta, mida on praktikas
ette vdetud, et hoiu-laenuiihistute (HLU) kehva juhtimise
kvaliteeti parandada; kas ja kuidas on teostatud kontrolli; kas
ebapiisava kontrolli teostamise pohjuseks on eelarveliste
vahendite puudumine kontrollijate]? HLUS on vastu vdetud
aastal 1999 ehk kehtinud iile 20 aasta. Seda vdib pidada
piisavaks ajaks praktika analiiiisimiseks ja kitsaskohtade
parandamiseks. HLU Liidu 28.12.2022 kirjas tuuakse muu
hulgas vélja jargmist: ,,Senine probleem on olnud selles, et riigi
poolt ja seaduse alusel tegutsevad institutsioonid
(Finantsinspektsioon, Rahapesu Andmebiiroo,
Rahandusministeerium, Eesti Pank jne) ei ole vaatamata
HLUde korduvatele péérdumistele suutnud ménede HLUde
senisele pahatahtlikkusele piiri panna, kuigi riikliku tohusa
jirelevalve tegemiseks HLUde kui finantseerimisasutuste iile
annab lisaks aluse kehtiv rahapesu ja terrorismi tokestamise
seadus (vt mh RahaPTS § 72 loige 2 punkti 4).

Seletuskirjas peaks tooma vilja, kas HLU Liidu viited
korduvate p66rdumiste kohta on tdesed ning kuidas on riik neile
vastanud.

Palume tdiendada seletuskirjas esitatud PS-pirasuse
analiiiisi ning pohjendada, miks viihem piiravad meetmed
ei voimalda eelnduga piistitatud eesmérki saavutada.

Arvestatud

Eelndu seletuskirjas on tdiendatud
pOhiseadusparasuse analiiiisi.

Nagu eespool mitmel pool réhutatud
on iihistutel lubatud kaasata hoiuseid
tksnes oma  liikmetelt, mitte
avalikkuselt (see Oigus on iiksnes
krediidiasutustel). Samas igasugune
reklaam, mida tdna erinevate
meediumite  kaudu tehakse, on
iildjuhul alati avalikkusele suunatud.
Seega on juba kehtivas praktikas
paradoksaalne vastuolu —avalikkusele
suunatud hoiuseintresside reklaami
vOib nagu néiliselt teha, samas
seadusega on otsesonu keelatud
avalikkuselt hoiuste kaasamine.

Samuti mirgime, et tina on juba nt
keelatud tarbijakrediidi reklaamimine
TV-s ja raadios ning eesmirgid on
laias laastus olnud samad
(reklaamiseaduse § 29 Ig 9). Seega ei
ole hoiu-laenuiihistute
hoiuseintresside reklaami keelamisel
tegemist pretsedendiga. Veelgi enam
—kui pangad ja muud krediidiandjad,
kes ldhtuvalt eeltoodust ei voi
tarbijakrediiti niimoodi reklaamida,
alluvad FI jérelevalvele, siis HLU-de
suhtes seesugune jéarelevalve puudub
(ja ei see rakendu ka siis kui
reklaamipiirang peaks 2023. a.
keskpaigas joustuma). Kokkuvottes ei
keela reklaamiseadusesse lisatav séte
kuidagi  ihistu tegevust ennast
reklaamimast —  piirang on
konkreetselt seotud iihe finantstootega
ehk  hoiusega, kus keskmisest
kdrgemate intressimiérade
avaldamine vOib viia olukorrani, kus
paljud isikud teevad oma
,Jinvesteerimisotsuse* puhtalt
emotsioonide najal.

Seega on selline reklaamipiirang igati
Oigustatud.
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Eelnéu § 1 p 15 kohaselt muudetakse HLUS § 14 teksti.
Muudetud sonastuses paragrahvi punkti 2 kohaselt peab juhatus
esitama HLU é#riregistrisse kandmiseks avalduse, milles
ndidatakse muu hulgas revisjonikomisjoni litkmete nimi,
isikukood ja elukoht. Samuti on kavandatud avaldada
revisjonikomisjoni litkmete elukoha andmed A&riregistris
(EN § 1 p 16). Eelnou seletuskirjas ei ole pdhjendatud, miks on
vaja registrisse kanda revisjonikomisjoni liikmete elukoht.
Kuigi kohustus revisjonikomisjoni elukohaandmed esitada
kehtib HLUS-i joustumisest alates (HLUS § 14), ei olnud ka
siis andmete esitamise cesmirke tdpsemalt maédratletud.
Revisjonikomisjoni litkmete elukoha avaldamine ei pruugi olla
kooskdlas  andmetodtluse  minimaalsuse  pohimdttega
(isikuandmete kaitse {ildméiruse (IKUM) artikkel 5 1g 1 p c).
Seletuskirjas on oeldud, et driregistris andmete avaldamise
eesmirk on libipaistvuse suurendamine HLU kontrolli
teostamise iile ning vdimalus HLU liikmetel vajadusel
poorduda otse isiku(te) poole, kes HLU-s vastavusnduete
kontrolli teostab/teostavad. Samas on revisjonikomisjoni
liikkmete elukohaandmete avaldamine A&riregistris ulatuslik
pohidiguste riive (pohiseaduse (PS) § 26) ja eelndu koostajad
peaksid kaaluma vihem intensiivsete meetmete kasutamist
sama eesmdirgi saavutamiseks (nt sidevahendite andmete
avaldamine).

Osaliselt
arvestatud

Revisjonikomisjoni elukoha andmete
avalikustamine ariregistris on
eelndust kustutatud ning see on

asendatud sidevahendite andmete
avalikustamisega, mis on eelndu
koostajate hinnangul vihem-

ulatuslikum pohidiguste riive, ning
mis teenib sarnast eesmérki iihistu
litkmete jaoks, st votta ise iihendust
revisjonikomisjoni  liikkmega ning
vajadusel osundada iihistu tegevuse
mittevastavusele.

Eelndu § 1 p 24 kohaselt tdiendatakse HLUS § 18 1digetega 4—
7. Tiiendatud § 18 lg 4 jirgi kantakse HLU liikmete nimekirja
iga liikkme kohta tema sidevahendite andmed, kui liige on
selleks ndusoleku andnud. Seega toimub andmete toStlemine
ndusoleku alusel vastavalt IKUM artiklile 6 1g 1 p a. Ndusoleku
alusel andmete todtlemisel tuleb arvestada sellega, et
andmesubjektil on digus ndusolek igal hetkel tagasi votta ning
seejarel tuleb Iopetada ka andmet6otlus. Seletuskirjast ei selgu,
kas on kaalutud ka teisi IKUM-i aluseid eelndus toodud
andmete to0tlemiseks. Palume tdiendada eelndu seletuskirja
ning selgitada ndusoleku alusel andmete to6tlemise valikut.

Selgitatud

Eelndu koostajad leiavad, et teisi
aluseid ei ole mdistlik kohaldada,
arvestades andmete tootlemise
eesmarki (vt ka allpool mérkus nr 5).

Eelndu § 1 p-ga 48 muudetakse HLUS-i § 36. Kavandatud
HLUS § 36 Ig 2 lauses 2 on toodud loetelu andmetest, mida
peab esitama isik, kes soovib astuda hoiu-laenuiihistu
juhtorgani litkkmeks. Eelndus ei ole tdpsemalt sétestatud esitatud
isikuandmete  tootlemise eesmirki ja  sdilitustdhtaegu.
Kavandatud HLUS § 36 Ig 2 toodud andmete todtlemisel
riivatakse eraelu puutumatust (PS § 26). Vastava riive alus ja
ulatus peab tulenema seadusest. Seega andmete tootlemise
eesmirk ning kogutud andmete siilitustihtaeg peab olema
sitestatud seaduse tasandil.

Teadmiseks
voetud

Eelnéu § 1 p 55 kohaselt tiiendatakse muu hulgas HLUS §-ga
413, milles sitestatakse HLU kohta avalikustav teave ja liikme
Oigus teavet nduda. Kavandatud § 413 g 2 p 6 kohaselt vdib
HLU liige nduda HLUS § 18 1dikes 3 nimetatud iihistu liikmete
nimekirja koos sama paragrahvi ldikes 4 toodud andmetega.
See tdhendab, et ndudmisel tuleb juhatusel esitada liitkmele
ithistu liikmete nimekiri (HLUS § 18 lg 3), milles vdivad
kajastuda liikmete sidevahendite andmed (vt kavandatava
HLUS § 18 Ig 4) ning tulundusiihistuseaduse (TUS) § 15 Idikes
1 sdtestatud andmed (nt liikkme elukoht ja osamaksu suurus).
Seega on tehtud vdimalikuks detailsete isikuandmete
edastamine ilma, et oleks kaalutud kas piistitatud eesmérki
oleks vdimalik saavutada vihem riivavate meetmetega pidades

Selgitatud

Liikme digus nduda HLU-It andmeid
on tingitud sellest, et liikmetel oleks
voimalik parandada (ning vdimalik, et
ka tekitada) otsesuhtlus teiste

litkkmetega iihiste huvide
korraldamiseks, sh kiisimuste
panemiseks  iihistu iildkoosoleku

pievakorda. Eesmérki saada vahetult
tthendust teiste ihistu litkkmetega ei
ole eelndu koostajate hinnangul
vOimalik saavutada vdhem riivamate
meetmetega.
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kinni andmetd6tluse minimaalsuse pShimdttest (IKUM artikkel
5 1g 1 p c). Samuti peab eelnduga kavandatud andmete
tootlemise eesmérk olema sétestatud seaduses.

Eelndu § 1 punktiga 58 tiiendatakse HLUS-i §-ga 47!
jérgmises sOnastuses:

§ 47! . Tegevuse kooskélla viimine kiiesoleva seaduse ...
vastuvoetud redaktsiooni nouetega

Kavandatava § 47! 1dige 8 sitestab:

»(8) Kui hoiu-laenuiihistu rikub kdesolevas paragrahvis
sdtestatut, kdsitatakse seda tegevusloata voi keelatud
majandustegevusena karistusseadustiku § 372 tihenduses. *;
Seletuskirjas méargitakse lakooniliselt, et 16ike 8 kohaselt on
tegemist tegevusloata voi keelatud majandustegevusega, kui
HLU rikub kiesolevas paragrahvis sitestatut. Tegemist on
iheselt selge viitega karistusseadustiku (KarS) §-le 372, mis
kisitleb tegevusloata ja keelatud majandustegevust.

Pakutav viide KarS tegevusloata tegutsemise ja keelatud
majandustegevuse sittele on Jigustehniliselt sobimatu.
Eriseaduses ei saa sétestada, et mingi kindel tegevus kuulub
KarS vastutussdtte alla pohjendusel, et eelndu koostajad on
selles veendunud.

Kavandatava HLUS § 47' 1dige 3 niieb ette, et enne [seaduse
Jjoustumiskuupdiev] asutatud ja tegutsenud HLU peab taotlema
Finantsinspektsioonilt krediidiasutuse tegevusloa hiljemalt
2027. aasta 31. detsembriks.

Toodud sdnastusest justkui tuleneb ndue, et HLU oma tegevust
niisama lOpetada ei saagi, vaid igal juhul peab tegevusluba
taotlema ning kui HLU seda tegevusluba ei taotle, on HLU
automaatselt kisitletav kurjategijana tulenevalt § 47' 1dikest 8.
Selline diguslik konstruktsioon on ebamdistlik.

Kavandatud paragrahvi 47! 1dige 7 niieb ette, et juhul kui
Finantsinspektsioon on  keeldunud  hoiu-laenuiihistule
krediidiasutuse tegevusluba andmast vastavalt krediidiasutuste
seaduses sitestatule, siis peab ta oma tegevuse 1Gpetama voi
jatkama tulundusiihistuna ilma, et teda Kkasitletaks hoiu-
laenuiihistuna. Seega, juhul kui HLU rikub kavandatava HLUS
§ 47' l1oikest 7 tulenevat, tihendab see, et ta tegutseb
tegevusloata (sest talle ei ole seda antud). Kui on tegemist
tegevusloata majandustegevusega, siis saab nii ehk naa
kohaldada vastutuse sitteid, mis on kehtestatud KarS-is. Eelnou
jitab mulje, et selle eesmirk on tekitada HLU-des hirmu,
dhvardades neid KarS sittega, mis on vajaduse korral
kohaldatavad ilma, et selle olemasolu peaks eriseaduses
ebasobivalt iile kordama. KarS-i rakendamist tegevusloata
tegutsemise korral saab selgitada eelndu seletuskirjas.

Palume kavandatavast HLUS §-st 47! jitta I6ige 8 vilja.

Arvestatud

Viidatud 1dige on jdetud eelndust
vélja.
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III kooskolastusringi kohta koostatud mérkuste tabel

Arvestatud,
mitte

Nr Ettepaneku sisu arve.s (LT Rahandusministeeriumi kommentaarid

selgitatud,
teadmiseks
voetud

FINANTSINSPEKTSIOON

1 Uldised tiihelepanekud Teadmiseks
Eelndu seletuskirjale on lisatud teise kooskdlastusringi kohta voetud
koostatud maérkuste tabel (edaspidi Mdrkuste tabel). Oleme
tutvunud Rahandusministeeriumi selgitavate
kommentaaridega Finantsinspektsiooni tdhelepanekute osas
ning  soovime  rdhutada, et  Finantsinspektsiooni
pohiseisukohad ei ole muutunud vdrreldes 03.01.2023
Rahandusministeeriumile edastatud arvamusega. Sellest
tulenevalt tdiendavad kéesolevas vastuses esitatud
tdhelepanekud Finantsinspektsiooni 03.01.2023 avaldatud
arvamust.

2 Teatud téhelepanekute osas selgitas Rahandusministeerium, Arvestatud
et on plaanis nendega tulevikus tegeleda.

Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks nende kiisimustega
tegeleda kédesoleva Eelndu raames, et viltida Eelndu
regulatsioonide rakendamisega seotud probleeme.

3 Hoiu-laenuiihistu seaduse muutmine Osaliselt Oleme seisukohal, et HLU liikmeks
Eelndu § 1 punktiga 21 tiiendatakse HLUS-i § 17 15ikega 5. arvestatud astumise tdielik keelamine juriidilistel
Palume vastavat normi tdiendada osaga, mis keelab hoiu- isikutel, kes on HLU juhatuse v&i ndukogu
laenuiihistu (edaspidi HLU) liikmeks saada juriidilisel isikul, litkkmega seotud, oleks ebaproportsionaalne
mille omanik on v&i mida kontrollib HLU juhatuse vdi ettevotlusvabaduse piiramine.
ndukogu liige. Huvide konflikt tekib samas mitte

juhtorgani liikmega seotud juriidilise isiku
HLU liikmeks astumisel, vaid nimetatud
seotud isikule teenuseid osutades (eeskitt
viidatud isikule laenu andmisel). Sellest
tulenevalt on eelndus muudetud HLUS § 28
16ike 7 sOnastust, et laenu andmise piirang
holmaks ka juhtorgani liikmega seotud
juriidilisi isikuid.

4 Finantsinspektsioon pooldab ldhenemist, mis viitab Arvestatud Tipsustatud on HLUS § 28 Idike 1.1

vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargmisel asjakohastele
krediidiandjate ja —vahendajate seaduse (edaspidi KAVS)
sitetele, et tagada edaspidi HLU-dele iihetaoline kohtlemine
vorreldes teiste tarbijakrediiti véljastavate laenuandjatega.
Viimasele viitab ka Eelndu seletuskirja punkt 32, kus tuuakse
paralleele krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 83
1dikega 3.1 ning mille kohaselt HLU kui ettevdtlusvorm ei
tohiks véimaldada normidest korvalekaldumist, mida muidu
kohaldataks krediidiandja v0i —vahendaja tegevusloaga
teenusepakkujale, kui viimane osutab sisuliselt sama teenust
samale isikule. Kiill aga kui luua analoogne regulatsioon uues
HLUS-i redaktsioonis, teeme ettepanekud  Eelndu

muutmiseks jargmiselt:

sGnastust vastavalt ettepanekule.
Téapsustatud on HLUS § 28.1 1dike 1 punkti
5 sOnastust vastavalt ettepanekule.

HLUS § 28.1 on lisatud 1dige 2 KAVS § 49
16ike 2 eeskujul.
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1) Oleme varasemalt teinud ettepaneku muuta HLUS § 28
1oike 11 sOnastust jdrgmiselt ning eemaldada Eelndu § 1
punktiga 37 pakutud HLUS § 281, Fiiiisilisest isikust
litkmele, kes ei tegutse oma majandus- ja kutsetegevuses,
laenu andmisel peab hoiu-laenuiihistu jdrgima hoiu-
laenuiihistu  sise-eeskirjas ning krediidiandjate ja -
vahendajate  seaduse  §-des 47-531 sdtestatud
krediidivoimelisuse hindamise ja tarbijale piisavate selgituste
ja teabe esitamise korda ning muid vastutustundliku
laenamise néudeid, samuti kohaldama sellisele hoiu-
laenuiihistu litkmele laenu andmisel véladigusseaduse §-des
409, 411 ja 412 sdtestatut.*

Muu hulgas sisaldus ettepanekus tdiendus ,,Fiitisilisest isikust
litkmele, kes ei tegutse oma majandus-ja kutsetegevuses, /---
/. Kuigi Rahandusministeerium on Eelndu seletuskirja
punkti 3.1 alapunktis 4 selgitanud, et kui HLU teeb tehingu
oma liikmega, kes ei tegutse tehingu tegemisel majandus- voi
kutsetegevuses, siis tuleks seda HLU liiget nii Eesti kui ka EL
oiguse alusel késitleda tarbijana, on Finantsinspektsiooni
hinnangul oluline lisada vastav tépsustus ka Eelndu teksti, et
tagada Oigusselgus ning véltida ebadigete praktikate
valjakujunemist.

2) Eelndu § 1 punktiga 37 pakutud HLUS § 281 1dike 1 punkti
5 kohaselt peab HLUS §-s 28 nimetatud vastutustundliku
laenamise ndude tiitmiseks HLU sise-eeskirjaga kehtestama
litkkme krediidivoimelisuse hindamise ja esitatud andmete
kontrollimise metoodika, vottes selle viljatootamisel litkme
kohta arvesse mh HLU ees olevate varasemate kohustuste
tditmise ja teenuse osutamisest tulenevate rahaliste kohustuste
voimaliku suurenemise mdju.

Finantsinspektsiooni hinnangul peaks sdte olema sdnastatud
sellisel wviisil, et oleksid hdlmatud koik fiiiisiliste isikute
varasemalt olemasolevad maksekohustused, mis vdivad ajas
suureneda ning mille mdjuga peaksid HLU-d edaspidi
arvestama. Vottes arvesse, et HLUS § 281 15ikes 1 sitestatu
votab eeskuju eelkdige KAVS § 49 1dikest 1, siis viitame
siinkohal ka KAVS-i seletuskirjale, mis eelnimetatud
lahenemist toetab ning mille kohaselt peab krediidiandja voi
—vahendaja vGtma arvesse tarbija vdimekuse teenindada
samaaegselt kdiki varem voetud finantskohustusi ka kdrgema
intressi tingimuste olukorras.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku muuta Eelnduga
pakutud HLUS § 281 15ike 1 punkti 5 sdnastust jargmiselt:
Lvarasemate maksekohustuste ja teenuse osutamisest
tulenevate rahaliste kohustuste voimaliku suurenemise moju‘.

Lisaks juhime tdhelepanu, et KAVS § 50 15ike 4 maiératleb
ithe maksevdime kontrollimise allikana pangakonto
viljavotte, mida krediidivoimelisuse hindaja peab vdimaluse
korral tarbijalt kiisima, kui muu kogutud teave ei ole piisav
tarbija krediidivdoimelisuse hindamiseks. Eelnduga pakutud
HLUS §-s 281 aga analoogset regulatsiooni ei ole.
Laenuandja poolt flisilisest isikust laenusaaja (tarbija)
varalise seisundi hindamisel ei saa pidada piisavaks
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laenuandja tuginemist iiksnes laenusaaja poolt esitatud
andmetele ning laenusaaja poolt esitatud teavet tuleb
kontrollida.

3) KAVS § 49 loikes 2 on kehtestatud krediidiandjale
kohustus kehtestada metoodika, mis votab tarbijale krediidi
andmisel arvesse konkreetseid néitajaid (sh LTV, DSTI, laenu
maksimaalne tihtaeg jne).

Kuivord KAVS § 49 16ikes 2 nimetatud néitajatele analoogne
regulatsioon Eelndus puudub, teeb Finantsinspektsioon
ettepaneku luua ka HLUS-i analoogne reeglistik, mis votaks
laenu viljastamisel HLU sisemiste riskilimiitidena arvesse
vihemalt suhtarvudena kehtestatud piirméérasid (DSTI ja
LTV), et tagada fiilisilisest isikust laenuvdtja kohustuste
taitmine jatkusuutlikul viisil.

Oleme varasemalt teinud ettepaneku, et HLU-1 peaksid olema
kehtestatud sisemised juhtide (juhatuse ja ndukogu liikmete)
sobivuse nduded ja nende tditmise kontrolli kord.
Rahandusministeerium selgitas, et viidatud sobivuse ndudeid
kontrollib revisjonikomisjon HLUS § 39 1dikes 1 sitestatud
lilesannete raames. Juhime tdhelepanu, et sobivuse nduete
eest vastutava isiku madramine Eelndus ei vordu sobivuse
nduete ja nende tditmise kontrolli korda kehtestamise ja
rakendamisega. Palume Eelndu selles osas tdiendada.

Arvestatud

Tiiendatud HLUS § 31 1diget 2 punktiga 8.

Oleme varasemalt juhtinud tihelepanu HLUS § 471 18ike 6
sonastusele, mille kohaselt kui HLU ei ole krediidiasutuse
tegevusloa taotlust hiljemalt 2026. aasta 31. detsembriks
esitanud vOi Finantsinspektsioon on keeldunud talle
tegevusluba andmast, siis peab ta olemasolevatele liikmetele
hoiustamistehingute ja makseteenuste osutamise ning
tarbijakrediidi véljastamise vastavalt lepingutes sitestatud
tahtaegadele I0petama, vilja arvatud juhul kui vastav
tulundusiihistu omab makseasutuse v0i krediidiandja
tegevusluba. Pakutud sOnastustest v3ib aga jareldada, et
tarbijakrediidi  véljastamist ei peaks IOpetama, kui
tulundusiihistu omab makseasutuse tegevusluba. Kuna
makseasutuse tegevusluba ei vdimalda tarbijakrediidi
viljastamist, palume Eelndu sitte selles osas tipsustada.

Arvestatud

Eelndu § 1 punkti 57 (HLUS § 47.1)
sOnastust on muudetud.

Krediidiasutuste seaduse muutmine

Varasemalt avaldasime arvamuse, et Eelnduga tuleb
selgemalt reguleerida aktsiaseltsina asutatud krediidiasutuse
ja ihistuna asutatud krediidiasutuse erisused.
Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt kohaldatakse
thistupankadele kogu KAS-i nende erisustega, mis on ette
ndhtud {histupanga tegevust reguleerivas peatiikis.
Rahandusministeerium  modnis, et teatud aspektid
ithistupanga tegevuses vajavad tdiendavat reguleerimist.
Need lahendatakse tulevikus mone teise KAS-i muutva
seaduseelnduga.

Teeme ettepaneku sitestada vajalikud muudatused kdesoleva
Eelnduga, et vastav regulatsioon oleks kohe alguses selge ja
arusaadav.

Arvestatud

Eelndusse on lisatud sidtted, mis
tépsustavad thistulisel mudelil pohinevate
krediidiasutuste sitteid ning kustutatud
viited HLUS-ile.

Eelndu § 3 punktiga 4 muudetakse KAS §-i 38.
Rahandusministeerium ei ole arvestanud
Finantsinspektsiooni varasemalt pakutud
sOnastusettepanekuga. Palume siiski KAS § 38 sOnastuses,
mitte  ainult  seletuskirjas, selgelt vilja tuua, et

Arvestatud
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ithistupankadele kohaldatakse kogu krediidiasutuste seadust
nende erisustega, mis on ette ndhtud thistupanga tegevust
reguleerivas peatiikis. Lisaks palume sitestada, et ihistupank
ei vOi tegutseda aktsiaseltsi vormis.

Finantsinspektsioon jdib seisukoha juurde, et iihistupanga
puhul, tulenevalt tema odiguslikust vormist, on vaja
tdiendavaid norme, mis aitaks nii turuosalistel kui jarelevalvel
paremini mdista ja sisustada olulise osaluse regulatsiooni. Ka
Rahandusministeerium moonis Finantsinspektsiooni
tdhelepanckute selgitamisel, et teatud aspektid iihistupanga
tegevuses vajavad tdiendavat reguleerimist. Eeltoodud
valguses teeme uuesti alljargneva ettepaneku:

Lisada KAS-i § 441 pealkirjaga ,,Osalus iihistupangas®
alljargnevas sdnastuses:

(1) Uhistupanga puhul véetakse liikme olulise osaluse
mddratlemisel tdiendavalt arvesse liitkme panust iihistupanka,
muuhulgas tema poolt antud laene voi tehtud sissemakseid
tihistupanka  voi  muul  viisil ~ iihistupanga  tegevuse
arvestatavat toetamist. Samuti tuleb kaaluda liikme moju
tervikuna tihistupanga juhtimisele, mis voib seonduda nii
tema vrolli, tihiskondliku kuvandi kui muude asjaolude
hindamisel ldbi moju iihistupanga juhtimisele.

(2) Uhistupank peab enne sellise olukorra tekkimist véi sellest
teada saamisel voi teada saama pidamisel viivitamata
teavitama Finantsinspektsiooni koikidest asjaoludest, mis
voivad tuua kaasa liitkme olulise osaluse voi kontrolli
tihistupanga iile.”

Arvestatud

10

Eelndu § 3 punktiga 6 muudetakse KAS § 421 15iget 2. Teeme
uuesti ettepaneku vastavat sdnastust muuta alljargnevalt:,,(2)
Uhistupanga litkmeks vastuvétmise ja véljaarvamise otsustab
isiku avalduse alusel iihistupanga juhatus voi néukogu, kui
talle on selline oigus antud pohikirjaga, 30 pdeva jooksul,
alates avalduse saamisest. Vastava otsuse eelnevalt tuleb
kontrollida liitkme vastavust seaduse ja pohikirja nouetele.
Selliselt oleks vilditud olukord, kus juhatus jéitab ,seisma®
avaldused ja viivitab pdhjendamatult nende lahendamisega,
mis omakorda tooks aga kaasa registriandmete ebatidpsuse.

Arvestatud

11

Eelndu § 3 punktiga 8 sitestatakse ndue, et {ihistupanga
juhatuses peab olema vihemalt kaks juhatuse liiget. Eelnduga
muudetakse nii KAS-i kui HLUS-i ja viihendatakse juhatuse
litkkmete arvu kaheni. Eelndu seletuskirjas on pohjendatud
kahe juhatuse liikme nodue vaid asjaoluga, et Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL (edaspidi CRD)
seda vdimaldab. Rahandusministeerium selgitas tdiendavalt,
et juhatuse liikmete arvu alandamine CRD-s lubatud
miinimumarvuni on pdhjendatud, arvestades HLU-de
tegevuse mahtusid ja kapitaliseeritust. Finantsinspektsioon
sellega ei ndustu.

Juhime tihelepanu, et ka kehtiv HLUS § 34 1ige 1 sitestab,
et juhatuses peab olema vdhemalt kolm liiget.
Finantsinspektsiooni jédb seisukoha juurde, et iihistupangal
peaks olema vdhemalt kolm juhatuse liiget nagu KAS seda ka
tdina nouab. Arvestades, et juhatuse liikmed tegelevad
igapdevase juhtimisega ning védga oluline on ka juhatuse
litkkmete vastutusvaldkondade jaotus ning huvide konflikti
maandamine 14bi vastutusvaldkondade jaotamise erinevate

Osaliselt
arvestatud,
selgitatud

Jaame siiski varasemalt viljendatud
seisukoha juurde, mille kohaselt ei ole
moistlik nduda thistupankadelt kolme
juhatuse liikme valimist, kuivord HLU-de
(kes tulevikus voiksid krediidiasutuse
tegevusluba taotleda) tegevusmahud ja
kapitaliseeritus on oluliselt vdiksem tdna
tegutsevate (aktsia)pankade omadest.

Samas ndustume sellega, et kui ihistupanga
poolt osutatavad teenused ja
kapitaliseeritus ~ sarnanevad  (teistele)
krediidi-asutustele  kohaldatavaga, siis
peaks olema paremini jagatud
vastutusvaldkonnad ja maandatud huvide
konfliktid. Sellest tulenevalt on KAS §-i 44
loodud erand, et iihistupank ei voi osutada
investeerimisteenuseid  ega  teenuseid
vélisriigis, kui tema kapitaliseeritus on
madalam kui 5 min EUR. Sarnaselt on §
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juhatuse liikkmete vahel, siis kolm juhatuse liiget
organisatsioonis  peaks olema ka  ihistupankadele
miinimumndue ning erisuse/leevenduse kehtestamine ei ole
antud juhul pdhjendatud. Ka iihistupangad peavad olema
juhitud péadevate ja kompetentsete isikute poolt.

Sellest tulenevalt teeme uuesti ettepaneku vélja jatta Eelndust
nii HLUS § 34 16ike 1 muudatusettepanek, KAS § 422 1dikega
1 kehtestada, et iihistupanga juhatuses on vdhemalt kolm
liiget ning mitte vdhendada juhatuse liikmete arvu
ithistupanga juhtimiseks.

42.2 loodud erisus, et iihistupangal voib
olla kaks juhatuse liiget, kui lahtuvalt tema
osakapitali méddrast on tema osutatavate
teenuste ring viiksem teiste
krediidiasutuste omadest.

12 Eelndu § 3 punktiga 9 on reguleeritud {ihistupanga algkapital. Osaliselt Esmalt mérgime, et padevus algkapitali
KAS § 44 15ike 1 kohaselt voib thistupanga algkapital arvestatud, médra otsustamiseks ei kuulu eelndu uue
erinevalt KAS § 35 1digetes 1 ja 2 sétestatust olla iiks kuni viis selgitatud versiooni kohaselt Finantsinspektsioonile,
miljon eurot, kui iihistupank ei osuta vaértpaberituru seaduse vaid see tuleb otsustada ithistupangal endal
§ 43 16ikes 1 nimetatud investeerimisteenuseid. Lisaks voib vastavalt médruses 575/2013 sitestatule.
Finantsinspektsioon otsustada, et tihistupank ei v3i osutada Seoses mérkusega nr 2 on tdpsustatud KAS
HLUS § 6 1dikes 1 nimetatud teenuseid vilisriigis, asutades § 44 sdnastust. Mis puudutab HLU voi
selleks filiaali vOi osutades piiriiileseid teenuseid. Algkapital ihistupanga poolt teenuste osutamist
koosneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu médiruse (EL) nr vilisriigis, siis mirgime, et HLU-1 ei ole
575/2013 artikli 26 15ike 1 punktides a—e nimetatud kapitalist kehtiva regulatsiooni jérgi digus vélisriigis
jareservidest. teenuseid osutada ning see Gigus tekiks

alles krediidiasutuse tegevusloa saamisel.
1) Juhime téhelepanu, et pakutud sonastusest ei tule vilja, kes Pdrast tegevusloa saamist on Finants-
ja milliste kriteeriumite alusel otsustab {ihistupanga inspektsioonil digus ettekirjutusega keelata
algkapitali ~ suurust. Kui see  padevus  kuulub ka dhistupangal vilisriigis  teenuste
Finantsinspektsioonile, palume Eelndus see piddevus selgelt osutamist  ildiste  krediidi-asutustele
sitestada koos kriteeriumitega, mille alusel peab kohaldatavate sitete alusel, st kui esinevad
Finantsinspektsioon otsustama kui suur on HLU algkapital seaduses toodud diguslikud alused, voi kui
vahemikus tiks kuni viis miljon eurot. ihistupanga osakapital langeb alla 5
miljoni euro. Muus osas ei leia me, et
2) KAS § 44 Ioike 1 teise lause kohaselt vdib ihistupanga teenuste osutamise kohta oleks
Finantsinspektsioon otsustada, et tihistupank ei v3i osutada mdistlik vdi proportsionaalne piirata
HLUS § 6 1dikes 1 nimetatud teenuseid vilisriigis, asutades Eestiga.
selleks filiaali voi osutades piiriiileseid teenuseid. Esiteks,
kuna see regulatsioon asub paragrahvis, mis reguleerib
dhistupanga algkapitali, tuleks see rohkem seostada
algkapitali regulatsiooniga. Teiseks, sellise diguse andmine
seadusandja poolt Finantsinspektsioonile eeldab ka
konkreetseid kriteeriume, millistest peab Finantsinspektsioon
otsustuse tegemisel lahtuma. Kolmandaks, oleme varasemalt
teinud ettepaneku, et ka KAS-is tuleb kehtestada piirang, et
thistupank ei vai piiriiileselt ega filiaali kaudu teenuseid
osutada ning tegevuskoht peab asuma Eestis. Kui HLU-de
tegevuse piirang ei tulene selgelt Eelndust, tuleks anda
Finantsinspektsioonile digust igal ajal, sh tegevusloa taotluse
andmisel, keelata tihistupangal osutada teenuseid vélisriigis.
3) KAS § 44 pealkirjaks on pakutud ,,Uhistu algkapital®.
Algkapitalist rddgitakse aga ainult paragrahvi esimeses 16ikes,
edasi on kasutusel mdiste osakapital. Palume kaaluda
paragrahvi pealkirja muutmist.
13 Finantsinspektsioon on teinud varasemalt ettepaneku Arvestatud

tdiendada KAS 44 15iget 2 pdShimottega, et aktsia-voi
osakapitali vihenemise korral rohkem kui 5% vdrra vorreldes
avalikes registrites kajastuva summaga, tuleb avalikes
registrites olevat teavet viivitamata ajakohastada. Eelndus on
KAS § 44 tdiendatud 1dikega 3. Palume sOnastust muuta
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jargmiselt: ,,(3)Uhistupanga  juhatus  kutsub  kokku
erakorralise  iildkoosoleku  iihistupanga  osakapitali
muutmiseks, kui iihistupanga osakapital viheneb vihemalt
viie protsendi vorra vorreldes avalikes registrites kajastuva
summaga.*

14

Eelndu § 3 punktiga 22 tdiendatakse KAS § 116 ldikega 4,
mille kohaselt l0petatakse iihistupank, kui iihistupangal on
vihem kui 50 liiget ja liikkmete arv ei ole kahe kuu jooksul
suurenenud. Oleme varasemalt méarkinud, et uuest séttest ei
tulene kes sellisel juhul Iopetamise menetluse alustab.
Mirkuste tabelis selgitas Rahandusministeerium, et
ihistupanga I0petamine toimub 11. peatiikis sétestatu
kohaselt kui iihistupanga erisétetes ei ole sedastatud teisiti.
Juhime téhelepanu, et see ei lahenda olukorda, et pakutud
sattest ei tulene, kellel on Oigus thistupanga ldpetamise
menetluse alustamiseks, kui pank vastab sittes sitestatud
kriteeriumitele. Kas tegemist on vabatahtliku 16petamise voi
sundldpetamisega? Kui  tegemist on  vabatahtliku
lopetamiseks, tuleks ette ndha ka nduded, et kui iihistupank ei
astu samme ega tee otsust teatud aja jooksul vabatahtlikuks
1opetamiseks, siis on Finantsinspektsioonil digus nduda kohtu
kaudu iihistupanga sundldpetamist.

Arvestatud

15

Finantsinspektsioon jddb seisukoha juurde, et enne
Finantsinspektsioonilt tegevusloa taotlemist peavad HLU-d
vahetult enne tegevusloa esitamist ldbima varade pdhjaliku
hindamise (A4sset Quality Review), et saada lilevaade milline
on varade tegelik kvaliteet ja kvaliteedi mdju
krediidiasutuse/iihistupanga omavahendite tasemele ja
kapitaliseeritusele. Mairkuste tabelis selgitas
Rahandusministeerium, et varade kvaliteedi hindamine peab
toimuma kdikide isikute puhul, kes taotlevad krediidiasutuse
tegevusloa, sh HLU-d.

Juhime tdhelepanu, et omavahendite suurust tdendavate
dokumentide esitamine koos vandeaudiitori aruandega ei
vordu varade kvaliteedi pohjaliku hindamisega ning hetkel ei
tule Eelndust HLU-de selget kohustust ldbida varade
kvaliteedi hindamist vahetult enne tegevusloa taotlemist.
HLU-de varade ning nende tegevus on ldbipaistmatu,
revisjonikomisjonid ei suuda riskikohti tuvastada ja/voi ei ole
soltumatud. Seega soltumatu varade hindamine enne
ihistupanga loa taotlemist on hidavajalik, et saada kindlust
varade tegelikus kvaliteedis ja viértuses. Sellest tulenevalt
teeme uuesti ettepaneku sitestada Eelnduga HLU-de
kohustust l1&bida varade kvaliteedi hindamise vahetult enne
tegevusloa esitamist.

Arvestatud

Krediidiasutuste seaduse § 13.1 on
tdiendatud loikega 5.

16

Oleme varasemalt teinud mitmeid tdhelepanekuid KAS-is
sisalduvate vastutussidtete kohta. Rahandusministeeriumi
selgituste kohta on nimetatud sétete iilevaatamine plaanitud
tulevikus muu eelndus raames. Palume kaaluda vastutussitete
muutmist kdesoleva Eelndu raames, et véltida puudulikust
Oiguslikust regulatsioonist tulenevaid probleeme.

Arvestatud

Eelndusse on lisatud § 3 p 23.

17

Oleme varasemalt palunud arvestada, et Finantsinspektsiooni
tegevust finantseeritakse finantsjérelevalve subjektide poolt,
mistottu peaks jérelevalve olema kulupdhine ja l&dhtuma
eesmargist, et iihed subjektid ei peaks teisi subsideerima.
Finantsinspektsiooni hinnangul, vdhemalt esimesel aastal,
peaks ette ndgema tdiendava mehhanismi, millega

Selgitatud

Oleme pohimotteliselt ndus, et ildiselt ei

peaks ihed jdrelevalvesubjektid teisi
subsideerima. Samas aga on
jérelevalvetasude iilevaatamine kavas

eraldi eelnduga, kuivord jarelevalvetasud
tuleb iile vaadata finantssektori iileselt, mis
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ithistupangad ise tasuksid oma menetluskulu ja seda ei peaks

vajab omakorda eraldi hinnangut, et leida

subsideerima teised jarelevalve subjektid. konkreetsed ja proportsionaalsed
Mairkuste tabelis on selle tédhelepaneku juures jéetud poolik menetlustasude summad.

kommentaar. Sellest tulenevalt palume uuesti ette nigema

tdiendava mehhanismi, vdhemalt esimesel aastal, millega

ithistupangad ise tasuksid oma menetluskulu ja seda ei peaks

subsideerima teised jarelevalve subjektid.

EESTI KAUBANDUS-TOOSTUSKODA

1 Kaubanduskoda jéddb oma 4. jaanuari 2023 kirjas nr 4/1 Selgitatud Eelndu koostajad mddnavad, et

esitatud seisukohtade juurde ning on jitkuvalt véga kriitiline kooskolastusprotsessi raames ei kaasatud
Eelndu kaasamisprotsessi osas. Vaidrib mérkimist, et tehnilise eksimuse tottu esialgu hoiu-
kéesoleval kooskolastusringil ei kaasanud laenuiihistuid, kuid probleemi selgumisel
Rahandusministeerium Kaubanduskojale teadaolevalt algselt saadeti eelndu kooskodlastamiseks ka hoiu-
mitte {ihtki hoiu-laenuiihistut, samas neid puudutab Eelndu laenuiihistutele ning pikendati ka arvamuse
kdige rohkem, sest sisuliselt ndeb Eelndu ette hoiu- andmise tdhtaega vastavalt tekkinud
laenuiithistute tegevuse Iopetamise senisel kujul. Hoiu- viivitusele. Samuti jargiti kdesoleva
laenuiihistud said esmase informatsiooni Eelndu uuest kooskdlastusprotsessi puhul asjakohaseid
kooskolastusringist 6. veebruaril 2023 Kaubanduskojalt, kui tédhtaegu.
kiisisime Eelndu osas oma liikmetelt arvamust. Samas toimus
iilejddnud huvigruppide kaasamine juba 1. veebruaril 2023.
Sellest tulenevalt teeb Kaubanduskoda taaskord ettepaneku
nii Eelndu kui ka tulevaste kaasamiste osas pidada kinni
kaasamise heast tavast ning hea digusloome ja normitehnika
eeskirjast. Heaks kaasamiseks ei saa pidada seda, kui 17
lehekiilje pikkusele eelndule oodatakse tagasisidet nelja
toopdeva jooksul, nagu seda tegi Rahandusministeerium
Eelndu eelneva kooskolastusringi ajal. Veel halvem néide
kaasamisest on aga see, kui huvigruppi, keda eelndu kdige
otsesemalt ja véga tugevalt puudutab, iildse ei kaasatagi voi
kaasatakse alles siis, kui nad on juhuslikult
kooskolastusringist teada saanud ja viljendavad pahameelt, et
neid ei ole kaasatud.

2 Kuna Eelndu praegusest seisust ndhtub, et nii Eelndu Selgitatud Eelndu koostajad on korraldanud kéesoleva
koostajate kui ka hoiu-laenuiihistute jaoks aktsepteeritavaid eelndu arutamiseks mitmeid kohtumisi ja
kompromisse ei ole endiselt saavutatud ja neid pole tooriihmi (sh oktoobris 2019 kohtumine
Kaubanduskojale teadaolevalt isegi proovitud saavutada, siis HLU-de esindajatega, novembris 2020
teeme taaskord Rahandusministeeriumile ettepaneku arutada korraldatud kohtumine rahandusministri ja
plaanitavad muudatused veelkord ldbi hoiu-laenuiihistutega ja tema ndunike ning HLU-de esindajatega,
vajaduse korral ka teiste huvigruppidega, et leida kohtumised Audiitorkoguga, jne), pidanud
olemasolevatele probleemidele mdistlikud lahendused, mida ndu jérelevalveasutustega ning korraldanud
kdik osapooled oleksid ndus aktsepteerima. kiesolevaks ajaks kolm kooskdlastusringi,

mille kdigus on olnud kdigil huvigruppidel
ja turuosalistel vdimalus esitada oma
seisukohad kavandatava eelndu osas.
Paraku ei ole aga kdik pakutud voimalused
taganud seda, et eelkdige {iihistud ise
panustaksid  konstruktiivse  tagasiside
andmisega. Kahjuks tuleb tddeda, et paljud
ihistute  poolt  esitatud  arvamused
pohinevad suuresti emotsioonidel ja
sisaldavad vihesel méédral n-6 faktilisi
asjaolusid.

3 Lugedes Eelnodu seletuskirja, jddb ebaselgeks, mis pdhjustel Selgitatud Miérgime, et oleme eelndu koostamisel

peavad Eelndu koostajad peamiseks lahenduseks hoiu-

pakkunud vilja erinevaid variante, kuidas
ihistute  lébipaistvust suurendada ja
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laenuiihistutega
Iopetamist.

seotud probleemidele nende tegevuse

Eelndu seletuskirja lehekiilgedel 38 ja 39 on antud selgitusi
Eelndu § 1 p 58 kohta, mille alusel hoiu-laenuiihistud peavad
oma tegevuse iimber kujundama. Nendel lehekiilgedel, aga ka
mujal Eelndu seletuskirjas ei ole mainitud, miks on Eelndu
koostajad valinud just iimberkujundamise tee ja miks ei
suudaks hoiu-laenuiihistute probleeme lahendada
teistsugused lahendused.

Kaubanduskoja hinnangul ei ole vilistatud, et Eelndu
ecesmirke (hoiustajate  Oiguste parem kaitse, hoiu-
laenuiihistute tegevuse suurem ldbipaistvus, tihistu liikkmete
tdhusam kaitse) on voOimalik saavutada ka muude
vihempiiravate lahenduste abil kui Eelndus vélja pakutud
lahendused. Néiteks on Eelndu viljatdotamise kavatsuses
kasitletud mitmeid regulatiivseid lahendusi, mis tdendoliselt
aitaksid  hoiu-laenuiihistutega  seonduvaid probleeme
lahendada v&i vihemalt leevendada. Uheks viljatdotamise
kavatsuses vilja toodud lahenduseks on seada hoiu-
laenuiihistud sarnaselt pankadele Finantsinspektsiooni
jérelevalve alla. Samuti on vdimalustena vilja toodud hoiu-
laenuiihistute juhtimise ldbipaistvamaks muutmine, juhatuse
liikkmete miinimumarvu seadmine ja juhatuse liikmete
sobivusnduete kaasajastamine. Kaubanduskoja hinnangul
vOiks neid variante kaaluda.

hoiustajaid paremini kaitsta, kuid tihistutele
ei ole sisuliselt sobinud iikski variant.

Eelndu viljatootamisel (st kuni 2020.
aastani) on kaalutud ka eraldiseisva
tegevusloastatud reziimi loomist hoiu-
laenuiihistutele, kuid selle tulemusena
oleks oluliselt vdhenenud igasuguse
ihistegevuse element. Ka ei ole hoiustajate
kaitse seisukohast otstarbekas tekitada
eraldi osafondi HLU-dele, kuivdrd iihelt
poolt eelneks litkmete hoiuste efektiivse
kaitse tagamisele pikk sissemaksete
periood, et osafondi maht jouaks vajaliku
tasemeni, ning teisalt ei oleks mdistlik liita
HLU-sid  krediidiasutuste  osafondiga,
kuivérd pankadele ja HLU-dele ei kohaldu
vordsed nduded.

Eelndu kohaselt joustuvad Eelnduga ette nédhtavad Mitte- Viidatud 1II etapp (ithingudiguslikud
muudatused kolmes etapis — esimesed muudatused jSustuvad arvestatud, muudatused) on n-0 ettevalmistav etapp
2023. aastal, seejirel joustuvad moned muudatused 2026. selgitatud ihistupanga loa saamiseks ehk need ei ole
aastal ja kdige ulatuslikumad muudatused, nende hulgas hoiu- eraldiseisvad muudatused, kuna nendega
laenuiihistutele seatav kohustus ennast imber kujundada riiklikku kontrolli ei kaasne.
joustuvad 2027. aastal. Kaubanduskoja hinnangul voiksid
Eelndu koostajad kaaluda ka varianti, mille puhul toimub Lisaks, riskid suure tdendosusega
mdistliku aja jooksul peale iga muudatuste etapi joustumist realiseeruvad hiljem ja kindlal kuupéeval
mojude hindamine. Kui sellise mdjude hindamise kaigus kontrolli ettendgemine ei tingi ihistute
leitakse, et joustunud muudatused on hoiu-laenuiihistutega tegevuse kooskdla seadusega pikemas
seotud probleemid lahendanud, tuleks edasised kavandatud perspektiivis.
muudatused &ra jétta.

Samas, vihene kontroll HLU-de iile ei
Naéiteks joustuvad Eelndu kohaselt 2026. aastal rangemad voimalda ka hinnata, kas riskid on
nduded hoiu-laecnuiihistute kapitalile. Ei saa vilistada, et ka maandatud, sest nt likviidsusriski jm
see aitab hoida &dra hoiu-laenuiihistutega seotud riske ning eeskirjad ei ole kéttesaadavad.
tdiendav sekkumine ei pruugi olla vajalik.
Kaubanduskoda toob vilja, et ehkki Eelndu osas on aastal Selgitatud Eelndu seletuskirja punktis 1.1.3 on

2017 koostatud ka véljatootamise kavatsus, ei kisitle see iihe
voimaliku variandina probleemide lahendamiseks hoiu-
laenuiihistute tegevuse ldpetamist. Eelndu seletuskiri ei
sisalda ka iihtki pohjendust selle kohta, miks kaldub Eelndu
sisu sedavord oluliselt médiral véljatootamise kavatsuses
toodust korvale.

Seetdttu teeb Kaubanduskoda ettepaneku tdiendada Eelndu
seletuskirja pShjendustega selles osas, miks ei ole Eelndu
puhul aluseks voetud iihtki véljatootamise kavatsuses toodud
lahendustest ja ldhtutud on hoopis lahendusest, mida
viljatootamise kavatsuses ei kaalutud.

selgitatud ka alternatiivseid lahendusi ning
lisatud asjakohased selgitused. Lisaks tasub
mainida, et nn  Uhingudiguslikud
muudatused, mis eelnduga ette ndhakse, on
valdavas osas vilja toodud
véljatootamiskavatsuse 5. peatiikis.
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EESTI HOIU-LAENUUHISTUTE LIIT

1 Nagu Teile teada, koondab Eesti Hoiu-laecnuiihistute Liit
(edaspidi EHLUL) 7 Eestis tegutsevat hoiu-laenuiihistut:
Kambja Hoiu-laenuiihistu, Kehtna Hoiu-laenuiihistu, Leie
Hoiu-laenuiihistu, Maaelu Edendamise Hoiu-laenuiihistu,
Pdlvamaa Hoiu-laenuiihistu, Saaremaa Hoiu-laenuiihistu ja
Tartu Hoiu-laenuiihistu. Lisaks on veel mitu hoiu-
laenuiihistut avaldanud soovi liituda EHLUL-ga, et iihiselt
seista vastu riinnakutele hoiu-laenuiihistute kui iihistegelise
ettevotlusvormi vastu.

Rahandusministeeriumil on teada EHLUL ja tema liikmete
seisukohad Rahandusministeeriumis véljatodtatud  hoiu-
laenuiihistute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu) kohta
ning siinkohal ei hakka me neid seisukohti iile kordama.

Kuivord eelmisel korral (2022. aasta detsembris) fiiritas
Rahandusministeerium eelndu isegi Justiitsministeeriumiga
kooskolastada kehtivat korda rikkudes ning see ei ldinud 14bi,
saatis Rahandusministeerium 01.02.2023 oma kirjaga nr 13-
1.1/789-1 eelndu Justiitsministeeriumile  teistkordseks
kooskodlastamiseks.

Kaaskirjast leiame lause: ,,Esitame kdesolevaga monevérra
muudetud eelnéu ja tdiendatud seletuskirja Teile uuesti
kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks”. Tekstide
vordlus nditab, et tegelikkuses on eelndu saanud vaid
mdningase kosmeetilise (loe: keelelise) kohenduse ning mitte
iihtegi sisulist muudatust eelndusse vorreldes 2022. aasta
detsembrikuu seisuga tehtud ei ole. Seega {ritab
Rahandusministeerium praegu siluda vaid varasemaid
puudujdike kooskodlastusmenetluses, et jouda enne Riigikogu
valimisi ,,liikata” eelndu formaalselt nii kaugele kui vihegi
voimalik.

Pooramata siinkohal uuesti tdhelepanu eelndu sisule, mis pole
muutunud ning mille suhtes oleme véljendanud oma kindlat
vastuseisu juba varem, rohutame veel kord, et
Rahandusministeerium on eelndu menetlemisel rikkunud
kaasamise head tava (,,Vabariigi Valitsuse reglemendi® § 4 Ig
2, ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja“ § 1 lg 5 ning
kaasamise hea tava Riigikantselei kodulehel
(https://www.riigikantselei.ce/kaasamise-hea-tava) ning juba
sellel pohjusel tuleb eelndu edasine menetlemine peatada ja
anda sellele tagasikéik.

EHLUL-le on teada, et Rahandusministeeriumi tegevusele
eelndu osas on tdnaseks hinnangu andnud nii Vabariigi
Presidendi Kantselei (19.01.2023, tsiteerin: ,,7uleb noustuda
Teie kirjas toodud etteheitega, et seaduseelnou
kooskolastamise protsess ei vastanud selleks kehtestatud
nouetele, kuid seaduseelnou Pohiseadusele vastavusele kohta
saab riigipea anda arvamuse alles peale selle Riigikogus
seadusena vastuvotmist”) kui ka Oiguskantsleri Kantselei
(01.02.2023, tsiteerin: . Kirjutasime
Rahandusministeeriumile, et arvestades seletuskirjas

Teadmiseks
voetud

Eelndu  mitmete  kooskdlastusringide
eesmark on olnud koguda kokku
voimalikult paljude huvigruppide ja
sidusrithmade tagasiside eelndule ning
pohjendatuse korral nendega arvestada.
Samas ilma tiheselt selgete ja konkreetsete
ettepanekuteta (sh faktiliste tdenditeta) on
keeruline ministeeriumil ka huvitatud
osapooltega sisulist arutelu pidada (kuigi
oleme seda iiritanud teha).
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kajastatut ei pruugi konesolev eelnéu praegusel kujul kaasa
tuua pohiseaduspdrast lahendust koikidele ettevotjatele ja
toime vdlja lahendamist vajavad kiisimused. Juhtisime
Rahandusministeeriumi  tihelepanu  ka  sellele, et
paaripdevane tihtaeg sedavord mahuka ja pohimotteliste
otsustustega eelnou osas arvamuste avaldamiseks on
osapooltes tekitanud n-6rdimust ning sellisel viisil toimides
jddb mulje, et tegemist on ndilise (mitte tegeliku)
kaasamisega.”).

Oleme n-6rdinud, et liberaalset majanduspoliitikat taotlev
demokraatlik riigijuhtimiskorraldus iiritab iihte loomulikku
finantssektori osa likvideerida sedavord robustsel viisil.
Eeltoodust tulenevalt nduame, et Rahandusministeerium
peataks eelndu edasise menetlemise. Juhul, kui on jatkuv soov
muuta hoiu-laenuiihistute kehtivat regulatsiooni, aga mitte
hoiu-laeniihistuid likvideerida, siis teeme ettepaneku kokku
kutsuda t66riihm, millesse oleks kaasatud ka hoiu-
laenuiihistute (sh EHLUL) esindajad, kellel juba algusest
peale oleks voimalik kaasa rddkida kavandatavate muudatuste
0sas.

AUDIITORKOGU

1

Uldine

Audiitorkogu eesmarkidest ja iilesannetest tulenevalt peame
eelkdige oluliseks esitada oma ettepanekud audiitorteenuse
osutamisega seonduvate digusnormide kohta.

Teadmiseks
voetud

Oleme eelndu erinevate versioonide kohta esitanud mitmeid
arvamusi, milles oleme selgitanud, et audiitorkontrolli teenus
vajab seaduses suuremat selgust. On toimunud ka mitmeid
kohtumisi eelndude koostajatega, kus oleme selgitanud sise-
ja vélisauditi erinevusi ja auditi nduete tdpsema méairatlemise
vajadust. Kahjuks on selle eelndu koostaja piirdunud vaid
vilisauditi kontrolliobjekti iildise miératlemisega ja siseauditi
(vastavusauditi) tdpsemad nouded on jéetud

eelndust vilja vorreldes 2020. aasta eelnduga. Loodame, et
eelndu menetluse kdigus poodratakse tdhelepanu nii sise- kui
vélisauditi nduete selguse ja eristamise vajadusele.

Selgitatud

Esmalt méargime, et audiitorkontrolli sétted
on jadnud muutumata vorreldes 2020.
aastal avalikustatud eelnduga.

Meil on hea meel tdodeda, et eelndu ndeb ette
delegatsiooninormi, mis voimaldab valdkonna eest vastutaval
ministril  médrusega  kehtestada  tdpsemad  nduded
audiitorkontrolli sisule ja ulatusele — eelndu § 41 16ige 6.
Samas leiame, et nimetatud delegatsiooninorm tuleb
tdpsemalt sisustada. Ainult lubavast digusnormist ei piisa
audiitorkontrolli nduete tdpsustamiseks. Vajalik

on delegatsiooninormis sétestada méédruse andja kohustus
médratleda médruses audiitori poolt antava kindlustunde aste
— millistele kontrolliobjektidele peab audiitor andma
pohjendatud kindluse, sealjuures arvestades, et paljude
seaduses margitud nduete osas ei ole olemuslikult voimalik
pohjendatud kindlustunnet anda ja saab anda vaid piiratud
kindlustunnet, ning millistele kontrolliobjektidele on
voimalik anda vaid piiratud kindlust. Eelndu seletuskirjas
margitud ei ole

selles osas kindlasti piisav, rakendatav ja on osaliselt ebatdpne
- vt selgitus eelndu § 271 15ike 4 osas, mille kohta ei ole
(vihemalt hetkeolukorras) vdimalik audiitoril anda
pohjendatud kindlustunnet.

Arvestatud

Tipsustatud on HLUS § 41 sdnastust;
samuti on kustutatud eelndust volitusnorm.
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Lisaks ei pea me heaks tavaks selgitada voimalikke
audiitorkontrolli ndudeid seletuskirjas. Seaduse lugeja peab
saama  selguse  digusnormist endast. Hea niide
audiitorkontrolli nduete méaratlemise osas on hiljuti vastu
voetud elektrituru jt seaduste muudatuste seadus, mille § 17
lg 4 néeb ette tipsemad nduded audiitorkontrolli
kutsetegevuse standardi méératlemise ja antava kindlustunde
osas. Audiitorkogu on jiatkuvalt valmis koostdole
audiitorkontrolli nduete médratlemisel.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku eelndu § 41 16ike 6
Oigusnormis sétestada, et valdkonna eest vastutav minister
madratleb koostods Audiitorkoguga audiitori poolt antava
kindlustunde, pdhjendatud voi piiratud kindlustunde, astme ja
audiitorkontrolli vdimaliku sisu ja wulatuse. Seaduse
rakendamiseks tuleb vastava médruse tekst lisada eelndule ja
sellest tulenevalt on vajalik muuta ka seletuskirjas
audiitorkontrolli ndudeid kisitlevat osa.

Osaliselt
arvestatud,
selgitatud

Tapsustatud on HLUS § 41 sdnastust;
samuti on kustutatud eelndust volitusnorm.

Meie ettepanek eelndu § 41 Idige 6 sOnastamiseks on
jargmine:

»Valdkonna eest vastutav minister kehtestab médrusega
audiitorkontrolliga véljendatava kindlustunde astme ning
voib kehtestada muud tdpsemad nduded audiitorkontrolli
sisule ja ulatusele. Nimetatu tagamiseks tehakse koostdod
Audiitorkoguga.

Osaliselt
arvestatud

Eelndust on kustutatud HLUS § 41 15ikes 6
sisalduv ~ volitusnorm ning muudetud
selgemaks § 41 sitete sOnastust.

TALLINNA HOIU-LAENUUHISTU

1

Tallinna Hoiu-Laenuiihistu ei kooskolasta ega ndustu esitatud
kujul eelnduga ning esitab alljargnevalt oma tipsemad
pohjendused kooskdlastamata jétmisele, jdddes enda
varasemate  seisukohtade  juurde  secoses  histute
sundlikvideerimisega ning eelndu iildisemate puudustega.

Teadmiseks
voetud

HLUS § 10 1g 1 ja HLUS § 17 Ig 3prim

Eelndu kohaselt planeeritakse paragrahv 10 Idiget 1 muuta
ning paragrahvi 17 tdiendada 16ikega 3prim, mille kohaselt on
juhatus kohustatud vélja selgitama isikute pohjendatud huvi
hoiu-laenuiihistu liikmeks saamise vastu ja viisi, kuidas liige
osaleb ithistu majandustegevuses.

Sealjuures on nimetatud muudatust pohjendatud seletuskirjas
iga HLU eesmirgiga iihistulise tegevuse edendamise vdi
teatud kogukonna v&i huvigruppide hiivede esindamise ning
lihtsalt tulu ega kasumi teenimine ei saa olla ainuke pdhjus
HLU liikmeks astumisel.

TUS § 1 lg 1 kohaselt on tulundusiihistu driiihing, mille
eesmirgiks on toetada ja soodustada oma liikmete
majanduslikke huve 1ibi iihise majandustegevuse, milles
litkmed osalevad: 1) tarbijatena v0i muude hiivede
kasutajana; 2) hankijatena; 3) td6panuse kaudu; 4) teenuste
kasutamise kaudu vdi monel muul viisil.

Olukorras, kus kehtiva regulatsiooni kohaselt, mida
kdesoleval juhul ei ole planeeritud muuta ka eelnduga, on
tulundusiihistu, sh  hoiu-laenuithistu  ndol tegemist
aritihinguga, mille liikmete panus saab seisneda mh teenuste
kasutamises, jddb selgusetuks, millist eesmirki peaks
ministeeriumi hinnangul iihistu kandma.

Arvestades, et sealjuures peab ministeerium iga HLU
eesmargiks teatud kogukonna voi huvigruppide esindamist,
kuid eelndu mdjuhinnangu kohaselt ei mdjuta hoiu-

Selgitatud

Hoiu-laenuithistu ~ mudeli  puhul  on
,,uhistuline majandustegevus*
vOtmetéhtsusega fraas, millele viitab
tulundusiihistuseaduse § 1 1dige 1. Isik
peaks litkmeks astumisel teadvustama oma
eesméarke  thistulise  tegevusvormiga
liitumisel ning sellega kaasnevaid Gigusi;
samuti pohistama oma huvi {histusse
liikkmeks astumisel.

Hoiu-laenuiihistu ~ on tdna ainus
ettevotlusvorm, millele on seadusega antud
Oigus osutada finantsteenuseid ja seda ilma
vilise (finants)jirelevalveta. Seetdttu on
oluline, et nimetatud teenuste osutamine
toimuks litkmetele, liikmete huvides ja
nende kontrolli all.
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laenuiihistute sundlikvideerimine
viidatud sétete eesmérk selgusetuks.

regionaalarengut, jaib

HLUS §271g1p1

Viidatud muudatusega kohustatakse hoiu-laenuiihistut
suurendama 100 % vorra olemasolevaid tagatisi sama sitte
kohaselt, ehk 5 % asemel 10 % oma liikmete hoiuste
summast.

Rahandusministeerium  on  pdhjendanud  korgemat
likviidsuspuhvrite méira vorreldes krediidiasutustega sellega,
et HLU-del oleks vdimalik ilma vilise kontrollita tagada oma
kohustuste tditmine volausaldajate ees.

Samas vihendatakse sellega oluliselt HLU vdimalusi HLU
tegevuse finantseerimiseks enamatest allikatest. Olukorras,
kus krediidiasutuste poolt pakutavad hoiuseméirad on 2-3
korda viiksemad, kui HLUdes ja seda inflatsiooni poolt
tekitatud korge intressimédra olukorras, ei saa ndustuda, et
vastav regulatsioon tagab kohustuste tditmist volausaldajate
ees. Pigem toob vastav muudatus kaasa selgelt viheneva
hoiuseintressi HLU liikmetele.

Selgitatud

Eelndu koostajad ei ndustu sellega, et hoiu-
laenuiihistute tagatiste suurendamine 5%
vorra  mojutaks  oluliselt  litkmetele
makstava  intressi summat.  Eelndu
koostajad jadvad oma varasema seisukoha
juurde, et kdorgem likviidsuspuhvri mééir on
vajalik eeskitt selle jaoks, et HLU-del oleks
voimalik ilma vélise kontrollita tagada oma
kohustuste tditmine volausaldajate ees.
Lisaks, Eesti Panga andmete kohaselt ei
tdida juba tdna mdned (suuremad) hoiu-
laenuiihistud seaduses sdtestatud 5%
likviidsuse nduet, mis viitab sellele, et
volausaldajate (hoiustajate) nduete
sissendutavaks muutumisel voib hoiu-
laenuiihistute vdhene likviidsus tekitada
makseraskusi.

(vt Ik 29:
https://haldus.eestipank. ee/sites/default/fil
es/2023-05/fsy2023 1 _est.pdf)

HLUS § 27prim

Viidatud muudatuse elluviimise pdhistustena on seletuskirjas
esitatud mh ,.kuivord HLU on panga korval ainus juriidiline
isik, kellel on Gigus kaasata hoiuseid, siis peab olema tagatud
esmajoones see, et HLU hoiustajatele kehtivad kdrgendatud
nduded ka likviidsuse tagamise osas“. Viidatud p&histused
muutuvad aga eelnduga sisutiihjaks, kuivord vastav digus
likvideeritakse eelnduga, sellega kaob &dra kéesoleva
paragrahvi lisamise vajadus.

Eraldi rShutaksime planeeritava paragrahvi kolmanda 15ike
vastuolu hoiu-laenuiihistu toimimise pohimotetega.
Seletuskirja kohaselt on tegemist KAS § 80 lg 2 sdtestatud
reegliga sarnase ndudega, mille kohaselt HLU on kohustatud
oma #ritegevust korraldama nii, et HLU finantseerimine ei
baseeruks liiga lithiajalistel voi véhestel allikatel.

KAS § 6 kohaselt hdlmavad aga panga finantsteenuseid mh
makseteenuseid, védrtpaberite emiteerimist, védrtpaberite
miitigiga seotud tehinguid, vara valitsemist, rahamaakleri
tegevust, vara hoidmist ning valitsemist, védrtpaberite
hoidmist ja haldamist, millega on pangal oluliselt
laialdasemad voimalused enda tegevuste hajutamiseks,
milliseid HLU-del aga HLUS kohaselt ei ole.

Enamgi veel. Eelndu kohaselt ei ole HLU-del digust votta
vastu uusi litkmeid, sdlmida ega pikendada hoiustamis-,
tarbijakrediidi- ega laenulepinguid alates 01.01.2026. a,
millega voetakse KAKS AASTAT enne tegevusloa kohustust
HLU-delt igasugune vdimalus enda tegevust iileiildse
finantseerida. Olukorras, kus eelnduga on vilistatud
finantseerimine tegevusloa taotluse menetlemise perioodil, ei
ole oluliselt usutav, et eelnduga on soov iildse mone HLU
ithistupangaks joudmine, ning tegemist on selgelt sektori
véljasuretamist pShjustava eelnduga.

Selgitatud

Eelnduga on HLU-dele antud vdimalus
paigutada liikmete hoiuseid
védrtpaberitesse, alternatiivina ndudmiseni
hoiusest.

Samuti on muudetud eelndus HLUS § 47!
1diget 5, et vdimaldada HLU-dele uute
liikkmete vastuvotmist, uute hoiuselepingute
voi tarbija-krediidilepingute sGlmimist voi
pikendamist kuni krediidiasutuse
tegevusloa taotluse esitamiseni. Nimetatud
piirang on vajalik, et viltida olulisi
muudatusi tegevusloa taotluse menetlemise
ajal; samuti on vajalik tegevusloa
taotlusega koos esitada varade kvaliteedi
hindamise aruanne (KAS § 13.1 Ig 5), mida
on keeruline 1dbi viia, kui hindamise
aluseks olevad asjaolud on pidevas
muutumises.

Taiendavalt midrgime, et ilma vastava
tegevusloata on  keelatud  osutada
makseteenuseid, véirtpaberitega seotud
teenuseid (st investeerimisteenuseid), jne.
Asjaomase tegevusloa kohustus tuleneb
vastavatest EL Oigusaktidest ja neid
teenuseid reguleerivatest seadustest (sh
MERAS, VPTS, jne).

HLUS § 28

Tallinna Hoiu-Laenuiihistu on oma senises tegevuses jarginud
tarbijakrediidiregulatsiooni, millest tulenevalt ei ole
vastutustundliku laenamise pShimotte jargimine ebamdistlik

Arvestatud

Muudetud § 28 16ike 7 sOnastust selliselt, et
oleks lubatav hoiuste sissemaksmine, kuid
mitte teiste § 6 1dike 1 punktides 2-7
nimetatud teenuste kasutamine.
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muudatus ning vastavas osas Tallinna Hoiu-Laenuiihistu
eelndule vastuviiteid ei esita.

Kill aga ei saa ndustuda muudatusega, mille kohaselt on
eelndus piiratud koigi teenuste osutamine seotud isikutele
viidatud paragrahvi 7 16ike muutmisega, so teenuste
koguvéirtus kuni 5 tasutud osamakset ning mitte enam kui 5
% HLU omakapitalist. Vastavas osas teenust piiramist saab
kindlasti pidada pohjendatuks laenude véiljastamise ndol, kuid
mitte hoiuste sissemaksete osas. Olukorras, kus liikmetele
osutatavad teenused on eelndu kohaselt jatkuvalt piiratud
iiksnes laenude osas, saab piirang hdlmata pohjendatult
iiksnes laenude viljastamist seotud isikutele, kui kdrgema
riskiga teenuste osutamist.

HLUS §291g-d5ja6

Olemasoleva regulatsiooni kohaselt ei tohi laenukomitee
liikkmeks olla ndukogu ega revisjonikomisjoni liige ega
audiitor. Planeeritavad regulatsiooniga on vastavat keeldu
laiendatud ka juhatuse litkmetele. On selge, et laenukomitee
litkkmeteks ei saa huvide konflikti véltimise pdhistustel olla
isik, kes peab teostama jirelevalvet HLU tegevuse iile. Kuid
sellistel pohistustel ei saa pidada juhatuse liiget sdltuvaks.
Sama kinnitab ka KAS § 58 Ig 1, mille kohaselt on
krediidiasutuse krediidikomitee liikmeks ka juhatuse esimees.

Arvestatud

Eelndust on kustutatud HLUS § 291g 5ja 6
muutmise sitted.

HLUS §361g5

Planeeritava muudatuse kohaselt ei tohi HLU juhatuse liige
tegutseda tOotajana, juhtorgani liikmena ega audiitorina
krediidiasutuses voi teises finantseerimisasutuses, sh teises
HLU-s. Nimetatud piirang on rangem, kui kehtiv regulatsioon
krediidiasutustele. KAS § 49 lg lprim kohaselt vdib
krediidiasutuse juht olla muu é&ritihingu, sh sidusettevotja
ndukogu vai juhatuse liige, kui see on kooskodlas juhatuse
kohustuste ja padevusega.

Eeltoodust tulenevalt ei ole eelndu seletuskirjaga piisavalt
pohjendatud viidatud muudatuse vajalikkust ega sobivust.

Selgitatud

Viidatud KAS sittest on kommenteerimisel
tdhelepanuta jdetud ka sama sitte teised
elemendid, sh tuleb arvestada
krediidiasutuse tegevuse laadi, ulatust,
keerukust ning huvide konflikti viltimist.
See tdhendab, et teises driithingus ndukogu
vOi juhatuse liikmeks olemine on lubatud
vaid véga piiratud tingimustel ning allub
rangele kontrollile; sarnast kontrolli ei saa
aga tagada HLU iile, kellele viline
jarelevalve ei rakendu.

HLU-de sundlépetamine

Tallinna Hoiu-Laenuiihistu on enda varasemas seisukohas
markinud, et eelnduga soovitakse 16petada hoiu-laenuiihistute
pea 200 aastane ajalugu, millele ministeerium on vastanud, et
»eelnduga ei soovita ihistulist ettevotlusvormi 16petada, st
tina tegutsevatel HLU-del on vdimalik end iimber kujundada
ihistupangaks voi jétkata tulundusiihistu vormis — ilma
sealjuures hoiuseid kaasamata.“ Enamgi veel. Lisaks HLUS-
i kehtetuks tunnistamisega, vdetakse HLU-delt digus enda
tegevust finantseerida alates 01.01.2026. a, kuid sealjuures on
HLU-1 kohustus omada tegevusluba alates 01.01.2028. a.
Eelndu seletuskirja kohaselt on ministeerium kiill mé6nnud,
et tegevusloa taotlemine ning ettevalmistamine on kallis, kuid
sealjuures votnud HLU-delt igasugused vdimalused seda
tegevusluba taotleda ja/vdi selle ettevalmistamist iileiildse
jatkusuutlikult finantseerida.

Selgitatud/
osaliselt
arvestatud

Krediidiasutuse tegevusloa taotlemine voib
hinnanguliselt votta vdhemalt {ihe aasta
(tdendoliselt rohkem alates dokumentide
koostamise hetkest). Tegevusloa taotlemise
ajal ei ole mdeldav tegevusloa aluseks
olevate asjaolude ja dokumentide ulatuslik
muutmine (sh uute liikkmete kaasamine).
Taiendavalt mérgime, et eelndus ette
nihtud rakendamise kuupdevad on edasi
likkatud.

MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM

1

Noustume, et hoiu-laenuiihistutega (edaspidi ka HLU) seotud
regulatsiooni tuleb muuta, et tagada hoiu-laenuiihistute
tegevuse suurem ldbipaistvus ja iihistute liikmete tdhusam
kaitse.

Arvestatud

Muudetud on eelndu § 5 sdnastust.
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Kooskdlastame hoiu-laenuiihistu seaduse eelndu jérgmise
mairkusega: palume vaadata iile ja vajadusel muuta
reklaamiga seotud sétte sonastus.

Eelnduga tdiendatakse reklaamiseaduse § 29 1dikega 3.7
jérgmises sOnastuses:

»(3.7) Hoiu-laenuiihistu reklaam, millega teavitatakse soovist
kaasata hoiuseid vO0i muid tagasimakstavaid rahalisi
vahendeid, ei tohi tihelgi kujul sisaldada pakutava
hoiuseintressi mééra.*.

Juhul, Kkui sitte eesmirk on kehtestada, et hoiu-
laenuiihistute reklaam on endiselt lubatud finantsteenuse
reklaam, Kkuid keelatud on lisada reklaami
hoiuseintressid, siis sellisel juhul vajab siitte sonastus
muutmist. Vastasel juhul ei ole siite kooskdlas soovitud
eesmirgiga.

Eelndukohase sOnastuse jirgi tuleb kdigepealt sisustada
reklaami mdiste, seejédrel hoiu-laenuiihistu reklaami moiste
ning 16puks tuvastada veel ka lisaeelduse olemasolu, s.o
selline hoiu-laenuiihistu reklaam, millega teavitatakse soovist
kaasata hoiuseid vO0i muid tagasimakstavaid rahalisi
vahendeid. Vastav sOnastus on segane ning voimaldab teatud
juhtudel hoiu-laecnuiihistu reklaamis intressiméddrasid siiski
néidata.

Nimelt jddb ebaselgeks, millal saab lugeda, et reklaamis on
teavitatud soovist kaasata hoiuseid ning mis on rahaline
vahend. Hoiu-laenuiihistut saab reklaamida ka ilma, et sellest
selguks tihistu soov kaasata hoiuseid vO0i —muid
tagasimakstavaid rahalisi vahendeid. Seega eelndukohase
sOnastuse jargi voiks sellises reklaamis intressimédra kuvada.
Samas eeldatavasti ei oleks selline olukord eelndu eesmirgiga
kooskolas. Lisaks on iileliigne véljend ,,iihelgi kujul®.
Selleks, et sitte sonastus oleks Kkooskolas soovitud
eesmirgiga, palume sdonastada séte jargmiselt:

»(3.7) ,,Hoiu-laenuiihistu reklaam ei tohi sisaldada
pakutava hoiuseintressi méira.

Sellise sonastuse puhul saab nii reklaami tegija kui
jarelevalveasutus selgelt jareldada, mis on hoiu-laenuiihistu
reklaam ning et hoiuseintressi mééra ei tohi tiheski hoiu-
laenuiihistu reklaamis iihelgi kujul esitada.

JUST

HTSMINISTEERIUM

1

Rahandusministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile
kooskolastamiseks hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(eelnou). Justiitsministeerium ndustub eelndu seletuskirjas
toodud tddemusega, et hoiu-laenuiihistu liikmed vajavad
senisest tohusamat kaitset ning toetab hoiu-laenuiihistu iile
jarelevalve tugevdamist. Samas ei toeta Justiitsministeerium
vilja tootatud lahendust hoiu-laenuiihistute tegevuse
reguleerimiseks, mille tulemusena kaob hoiu-laenuiihistu
moodustamise ja  tegutsemise vOimalus taielikult.
Justiitsministeerium ei kooskolasta esitatud eelndu, kuid
toome siiski vélja mdned tdhelepanekud, millega palume
arvestada eelndu muutmisel.

Teadmiseks
voetud

Eelndu kooskola andmekaitse nduetega

Arvestatud

Muudetud HLUS § 7 1g 2 p 5 ja § 14
sOnastusi.
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Eelnéu § 1 p 12 kohaselt muudetakse hoiu-laenuiihistu
seaduse (HLUS1) § 7 1g 2 p 5 teksti. Muudatuste jérgselt
peavad asutamislepingus edaspidi kajastuma muu hulgas
revisjonikomisjoni litkmete isikukoodid v&i nende puudumise
korral siinniaeg- ja koht, ning elukoht. Revisjonikomisjoni
liikkme slinnikoha kajastumine asutamislepingus on
iilemddrane ning on vastuolus andmetddtluse minimaalsuse
pdhimdttega (isikuandmete kaitse {ildmédruse (IKUM)
artikkel 5 1lg 1 p c). Samuti on iileliigne kajastada
asutamislepingus revisjonikomisjoni liikkmete elukohti, nende
asemel vdiks piirduda kontaktandmete kajastamisega (vt nt
eelndu § 1 p 15). Palume eelndu § 1 punktist 12 jitta vilja
revisjoniliikme siinni- ja elukoht ning asendada see
kontaktandmetega.

Eelndu kohaselt tdiendatakse HLUS-i erinevate sitetega, mis
puudutavad isikuandmete kiisimist, nende tdotlemist ning
sdilitamist. Kavandatud sétete puhul ei ole siiski tiheselt selge,
kellel on digus kogutud andmeid t6ddelda ning kui kaua
andmeid séilitatakse. Niiteks eelndou § 1 punktis 48
kavandatud HLUS § 36 Idike 2 andmete puhul ei ole
sdtestatud, mis eesmaérgil ja kellel on digus neid t66delda, ehk
kes hindab seda, kas esitatud andmetele tuginedes sobib
inimene hoiu-laenuiihistu juhtorgani litkmeks. Arvestades
andmete tundlikku iseloomu, ei piisa nende toGtlemiseks
eelnduga kavandatud andmete td6tlemise iildvolitusest
(kavandatud HLUS § 41.3 Ig 5). Samuti ei ole selge, kui kaua
sdilitakse HLUS § 36 lg 2 kolmandas lauses loetletud
andmeid isiku hariduse, tookogemuse, ettevotluses osalemise
ja tema kohta karistusregistrisse kantud karistuste kohta.
Niiteks kavandatud HLUS § 36 lg 7 kohaselt siilitakse
nimetatud andmeid kolm aastat pérast juhtorgani liitkme
toosuhte 1oppemist, kuid kavandatud HLUS § 41.3 15ikes 4
on samadele andmetele ettendhtud viieaastane séilitustihtaeg.
Palume tuua eelndus loeteluna vélja, mis andmeid liikmete
kohta to6deldakse ning selle pohjal sétestada sailitustdhtajad
vastavalt kogutud andmete kategooriatele.

Osaliselt
arvestatud,
selgitatud

Muudetud on HLUS § 41.3 Idike 4
sOnastust selliselt, et hoiu-laenuiihistu peab
sdilitama teavet juhtorganite liikmete kohta
ning juhtorganite ja revisjonikomisjoni
liikkmete sidevahendite andmeid kolm
aastat pdrast tema tagasikutsumist voi
volituste [dppemist.

HLUS § 39 1dike 1 punkti 1 kohaselt

kontrollib revisjonikomisjon hoiu-
laenuiihistu ning tema juhtorganite liikkmete
vastavust ~ Oigusaktidele,  juhtorganite
otsustele, sise-eeskirjadele, hoiu-

laenuiihistu sdlmitud lepingutele ja heale
tavale.

Eelndu § 1 punktiga 55 kavandatud HLUS § 413 Ig 2
kohaselt tekib hoiu-laenuiihistu liikmel digus saada vastavas
16igus loetletud andmed ja dokumendid. Kavandatud HLUS §
41.3 10ikes 7 on sonastatud volitusnorm, mille kohaselt voib
valdkonna eest vastutav minister midrusega kehtestada
HLUS § 41.3 1dike 2 punktides 2, 4, 7 ja 8 nimetatud
andmetele ja dokumentidele esitatavad tidpsemad noduded.
Seletuskirjas on Oeldud, et volitusnormiga ei soovita
laiendada 16ikes 2 toodud nimekirja, vaid vajaduse korral
tdpsustada 1dikes 2 toodud andmete ja dokumentide sisu.
Samas ei ole tiheselt selge, mis on siinkohal mdeldud andmete
sisu tdpsustamisel. Kavandatud volitusnormi sonastus voib
seega tekitada segadust. Palume sdnastada volitusnorm
selliselt, et volitusnormist tuleks selgelt vélja, et méddrusega
saab tiksnes tdpsustada toddeldavat andmekoosseisu, mitte
seda laiendada.

Selgitatud

Viidatud volitusnormi  kohaselt voib
valdkonna eest vastutav minister tdpsustada
médrusega § 41.3 Idike 2 vastavates
punktides  nimetatud andmetele ja
dokumentidele  esitatavaid  tdpsemaid
ndudeid. Nimetatud volitusnormi
sOnastusest (ja ~ madruse  olemusest
vorreldes seadusega) tuleneb, et sellega ei
saa  laiendada  seaduses  sdtestatud
(toodeldavat) andmekoosseisu.

Tarbijakrediidi séitete kohaldamine kavandatud eelndu
raames

Arvestatud

Muudetud on HLUS § 28 Idike 1.1
sOnastust ning selles osas tdiendatud eelndu
seletuskirja.
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Eelndus ei tooda selgelt vilja, millised vdladigusseaduse
(VOS) tarbijakrediidi reguleerivad sitted hakkavad
kohalduma siis, kui hoiu-laenuiihistud annavad tarbijale
laenu. Kavandatud HLUS § 28 1dikes 1.1 (eelndu § 1 p 33)
viidatud VOS-i siitted viitavad omakorda teistele VOS-i
paragrahvidele (nii niiteks VOS § 409 viitab VOS §-le 404
(tarbija avaldus lepingu sdlmimiseks)). Peab olema iiheselt
selge, millised reeglid kohalduvad nendel juhtudel, kui
eelndus viidatud VOS-i site viitab teistele VOS-i sitetele, mis
eelndu ega seletuskirja kohaselt hoiu-laenuiihistute tegevuse
puhul kohalduma ei peaks. Samuti ei tulene eelndust ega
seletuskirjast vélja, miks on otsustatud kohaldada hoiu-
laenuiihistu tegevusele tarbijakrediidi andmisel vaid mdnd
iiksikut VOS-i siitet, mitte kogu tarbijakrediiti puudutavat
normistikku, sealhulgas néiteks erireegleid sidevahendi
vahendusel tarbijakrediidi pakkumisele jmt. Palume selgitada
seletuskirjas tarbijakrediidi sdtete kohaldamist kavandatud
muudatuste kontekstis.

Hoiu-laenuiihistu ja iithistupanga tegutsemist puudutavad
eelndu sitted

Ei ole tiheselt mdistetav, kuidas eelndu kohaselt moodustub
hoiu-laenuiihistu osakapital, kui liikme minimaalne osamaksu
suurus on 100 eurot, hoiu-laenuiihistu minimaalne osakapital
on 50 000 eurot ja liikkmete minimaalne arv on 25, samas
moodustatakse osakapital litkmete osamaksudest. Osakapitali
suurendamise ja vdhendamise alused eelnduga {ildse
kaotatakse. Alles jddb Tiiksnes kord aastas osakapitali
muudatustest teatamise kohustus. Palume luua selgus
osakapitali moodustamises, sest osakapitaliga on seotud
netovara ndue, mis peab igal ajahetkel vastama vdhemalt
osakapitalile.

Selgitatud

Kehtiva HLUS-i jirgi peab hoiu-
laenuiihistul olema vdhemalt 25 liiget ning
osamaksu suurus peab olema viahemalt 30
eurot (HLUS § 18 1g 1ja § 23 1g 1); samas
kui hoiu-laenuiihistu minimaalne
osakapital on 31 950 eurot (§ 22 1g 3).
Eelndu koostajate hinnangul ei ole
viltimatult vajalik, et seaduses lubatav
minimaalne osakapitali méir oleks kaetav
minimaalse  osamaksu arvelt, vaid
nimetatud raamistiku kujundamine peaks
jddma hoiu-laenuiihistu otsustada. Lisaks
oleks osamaksu suuruse tdstmine sellisel
madral, et minimaalse litkmete arvuga
oleks voimalik dra katta seaduses toodud

osakapitali miinimummaéra,
ebaproportsionaalselt suur ning suure
tdendosusega ei  vOimaldaks  hoiu-
laenuiihistutel tulevikus liikmeid eriti
kaasata.

Eelndu osades sétetes on viited tulundusiihistuseadusele
(TUS). Samas, kui ldhtuda eeldusest, et hoiu-laenuiihistu
suhtes kohaldub alati TUS ning #riseadustik (AS) HLUS-ist
tulenevate erisustega, siis on eraldi viited TUS-ile iileliigsed.
Niiteks kavandatud HLUS § 32.1 ja HLUS § 32.3 kummagi
siitte 18ikes 1 on viide TUS-i sttele, mis on ebavajalik juhul,
kui TUS alati kohaldub HLUS-ist tulenevate erisustega.
Palume vaadata iile eelndus esinevad viited TUS-ile ning
kontrollida nende asjakohasust.

Selgitatud

Viidatud sitetes (HLUS § 32.1 Idikes 1 ja §
32.3 1dikes 1) on lisatud eraldi viited TUS-
ile, kuna iihelt poolt ei oleks otstarbekas
kirjutada HLUS-i iimber koiki TUS-is
sisalduvaid asjakohaseid sitteid, ning
teiselt poolt voib ilma vastavate viideteta
tekkida arusaam, et TUS-is sitestatut ei pea
kohaldama, sest HLUS-is on ette nihtud
vastav eriregulatsioon TUS-i suhtes.

Uhistupangale kohaldatakse krediidiasutuste seadust (KAS)
ja HLUS-i. Samas ei ole iiheselt selge, kas HLUS-i kdrval
kohaldub ka TUS ja AS, kuna HLUS-i regulatsioon ei ole
enamikes kiisimustes tiielik ja toetub TUS-ile. Uhistupanga
regulatsioon on raskesti mdistetav, sest osalt kohalduvad
HLUS-i sitted ja osalt KAS-i sitted. HLUS-i sitteid
kohaldatakse juhul, kui KAS ei iitle teisiti. Seega on viga
keeruline mdista, millist regulatsiooni ning millises ulatuses
tuleb kohaldada. Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et KAS §

Arvestatud

Muudetud on  eelndus  sisalduvaid
krediidiasutuste seaduse muutmise sétteid
selliselt, et HLUS iihistupankadele ei
kohalduks.
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3 Ioike 1 muudatus tuleneb sellest, et krediidiasutusele ei
peaks kohalduma hoiu-laenuiihistu sétted, kuivord tegemist
on krediidiasutustega. Samas iihistupangale, mis on
krediidiasutus, kohaldatakse siiski ka HLUS-i sitteid. Palume
eelndu raames luua selgus ka iihistupanga tegevuse aluseks
olevas normistikus.

9 Kavandatud KAS § 44 16ike 3 kohaselt (eelndu § 3 p 9) Arvestatud, »Avalike registrite all oli moeldud nii
kajastatakse iihistupanga osakapitali vdhenemine avalikes selgitatud ariregistrit kui ka Finantsinspektsiooni
registrites. EelnGust ei tulene, millistest avalikest registritest veebilehte, kus kajastatakse samuti FI
néhtub iihistupanga osakapital. Kui eelndus on mdeldud jérelevalve alla kuuluvate subjektide osa-
dariregistrit, siis peab see nii ka sonaselgelt eelndu tekstist vdi aktsiakapitali miira. Oigusselguse
tulenema. huvides on viidatud sittes asendatud termin

,rigi andmekoguga®, mis on kasutusel ka
nditeks RahaPTS-is, ning eraldi 4dra
mainitud Finantsinspektsiooni veebileht.

10 HLUS-i siitted, mida on vaja samuti analiiiisida, kuid mida Selgitatud Eelndu viljatootamisel ning tuginedes
eelndus ei analiiiisita Eesti Panga andmetele ei tuvastatud
Kehtiva HLUS § 7 1dike 1 kohaselt on hoiu-laenuiihistu probleeme asutajaliikmete arvu osas;
asutamise tingimuseks vidhemalt 25 asutajat. Eelndu samuti ei ole eelndu koostajate hinnangul
viljatootamisel oleks pidanud analiiiisima, mis on vastava sobivamat numbrit ega kaasnevaid
piirangu eesmirk ning kas see on endiselt asjakohane. Samuti mdistlikke pShjendusi asutajaliikmete arvu
on kiisitav HLUS § 18 15ikest 1 tuleneva ndude vajalikkus muutmiseks.

(hoiu-laenuiihistu litkmete miinimumarv) hoiu-laenuiihistu
tegevuse kontekstis.

11 Kehtivas HLUS-is on sitestatud eraldi sisseastumismaks ja Selgitatud Sisseastumismaksul ja osamaksul on
osamaks. Eelndu véljatodtamise raames ei ole analiiiisitud, erinevad funktsioonid, st
milleks on kahte erinevat makset tarvis. Eelnduga tdstetakse sisseastumismaksu arvelt moodustatakse
sisseastumismaks kuuelt eurolt 50 eurole, mis peaks reservkapital, samal ajal kui osamaksu
seletuskirjas toodud selgituse kohaselt tdstma hoiu- arvelt arvestatakse liikmele makstavat
laenuiihistu liikkmete huvi ja aktiivsust iihistu tegemiste vastu. dividendi. Nimetatud maksude liitmine
Samas sisuliselt tdidab sama eesmérki ka osamaks. Seega tekitaks eelndu koostajate hinnangul pigem
voib kahe erineva makse sitestamine olla tileliigne. tarbetut segadust.

12 Kehtiva HLUS § 22 1dike 3 teise lause kohaselt on hoiu- Selgitatud Eelndu koostajad ei ndustu sellega, et
laenuiihistu netovara ndue seotud osakapitaliga. Selle ndude HLUS-is sitestatud netovara ndue on
jargi peab hoiu-laenuiithistu netovara tegutsemise igal ebamdistlik  ainuiiksi  seetdttu, et
ajahetkel vastama vdhemalt osakapitalile. Sellist nduet ei ole osakapitalist ei saa teha {ihtki véljamakset.
néiteks tulundusiihistul, mille netovara ndue on viahemalt pool
osakapitalist. Samuti alates 01.02.2023 ei ole vastavat nduet Sarnaselt osaiihingutele ja aktsiaseltsidele
ka osatihingul ega aktsiaseltsil (netovara peab olema pool tehakse tulundusiihistu puhul véljamakseid
osa/aktsiakapitalist). Hoiu-laenuiihistule kehtestatud ndue tema litkmetele kasumieraldistest, mitte
tdhendab, et osakapitalist, mis on moeldud ihistu osakapitali arvelt. Eriti hoiu-laenuiihistute
kapitaliseerimiseks ja tegevuse finantseerimiseks, ei saa teha puhul on vajalik {histu tdiendav
ithtegi véljamakset, muidu satutakse viltimatult netovara kapitaliseeritus, sest (1) tihistu litkkmed ei
ndudega vastuollu. Seega on HLUS-is sitestatud netovara vastuta isiklikult tihistu kohustuste tditmise
ndue ebamdistlik. Samal pohjusel otsustati kaotada vastav eest, ja (2) hoiu-laenuiihistu puhul on
piirang &driseadustikust. tegemist finantsteenuse osutajaga.

13 Hoiu-laenuiihistu kohustuste rikkumise tagajirg Selgitatud/ Esiteks rakendussétteid on muudetud
Eelndu kohaselt tiiendatakse HLUS-i §-ga 47.1, mis osaliselt eelkdige, et nende eesmirk ja sisu oleks
reguleerib hoiu-laenuiihistute tegevuse kooskodlla viimist arvestatud oigusselgem (uued §-d 47.1 — 47.3).

2023. aasta 1. juunil joustuva HLUS-i redaktsiooni nduetega.
Kavandatud HLUS § 47.1 1g 4 kohaselt, kui hoiu-laenuiihistu
on esitanud vastavalt krediidiasutuste seadusele tegevusloa
taotluse ja Finantsinspektsioon ei ole otsustanud 2027. aasta
31. detsembriks tegevusloa andmist voi sellest keeldumist, ei
loeta hoiu-laenuiihistu tegevust tegevusloata tegevuseks

Mo66name, et enne kui iithistud allutatakse
Finantsinspektsiooni jdrelevalve alla (s.t.
ihistupanga vormis), ei ole véimalik ette
nédha efektiivset ja kdikehdlmavat kontrolli
riigi poolt. Sisuliselt jadb see ikkagi iihistu
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karistusseadustiku tdhenduses. Eelndu seletuskirjas on
selgitatud, et wvastava sitte puhul on eeskuju voetud
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS) § 105 16ikest
3, kus toona ilma tegevusloata tegutsenud (st tegevusloa
taotlemise kohustust varem ei olnud) tarbimiskrediidiandjad
viidi Finantsinspektsiooni jarelevalve alla. Sdte annab ka
hoiu-laenuiihistutele garantii, et diguskaitseasutused ei alusta
menetlust karistusseadustiku (KarS6) tegevusloata tegevuse
paragrahvi alusel.

Samas kavandatud HLUS § 47.1 15ike 5 kohaselt ei ole enne
seaduse muudatuste joustumist asutatud hoiu-laenuiihistutel
lubatud juba alates 2026. aasta 1. jaanuarist kuni
krediidiasutuse tegevusloa andmise otsustamiseni votta vastu
uusi liikkmeid, solmida uusi hoiuselepinguid,
tarbijakrediidilepinguid ega pikendada olemasolevate hoiuse-
voi tarbijakrediidilepingute kehtivust.

Eelnduga on jddnud lahendamata kiisimus, mis on selle
tagajirg, kui hoiu-laenuiihistu pahatahtlikult, kasutades &ra
inimeste vihest digusteadlikkust, eirab HLUS § 47.1 Idikes 5
satestatud kohustusi. Néiteks votab vastu uusi liikmeid.
Kuidas oleks voimalik sellisele tegevusele reageerida ning
seda takistada, arvestades samas tOsiasjaga, et kui hoiu-
laenuiihistu on krediidiasutuse tegevusloa esitanud, siis
tulenevalt HLUS § 47.1 1dikest 4 ei loeta selle tegevust
tegevusloata tegevuseks, mistdttu ei ole vastav tegevus ka
KarS-i alusel karistatav. Palume leida lahendus olukorrale,
kui hoiu-laenuiihistu eirab kavandatud HLUS § 47.1 15ikes 5
sitestatud kohustusi.

litkkmete (kaudseks) vastutuseks, kas ja
kuidas ettenidhtud nduetest kinni peetakse.
Eelnduga ettendhtud tdiendav
audiitorkontroll saab vastavad puudujaédgid
liikkmete jaoks vilja tuua, kelle otsustada
jaab siis vajalikke n-6 sammude astumine.

Nn hoiuste vahendite kaitse alaste nduete
kontrolli ei saa panna ka Rahapesu
Andmebiiroole, kellel ei ole seaduse
kohaselt mandaati teha sellise sisuga
jérelevalvet.

Siiski kui hoiu-laenuiihistu on esitanud
krediidiasutuse tegevusloa taotluse, aga
sellele eelnevalt on rikkunud monest teisest
seadusest tulenevaid kohustusi, on seda
asjaolu voimalik arvesse votta tegevusloa
andmise vO0i andmisest keeldumise
otsustamisel (vt ka KAS § 151g2 p 4).

Samas, kui hoiu-laenuiihistu on HLUS jirgi
kohustatud taotlema panga tegevusloa ning
ei ole vastavat taotlust seaduses toodud

kuupievaks Finantsinspektsioonile
esitanud, on vOimalik lugeda hoiu-
laenuiihistu tegevus tegevusloata

tegevuseks karistusseadustiku tdhenduses.

14 | Oigusaktidest kinni pidamise kohustus Selgitatud HLUS § 41.1 pdhineb enamjaolt

Eelndus on ldbivalt viidatud hoiu-laenuiihistu kohustusele makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse §-
tagada kooskdla digusaktidega (nt kavandatud HLUS-i § 34.1 il 81. Nimetatud paragrahv on olnud
lg 1 p4;§41.11g1). Seletuskirjas ei ole selgitatud milliseid MERAS-is seaduse joustumisest arvates
Oigusakte silmas peetakse, mistottu on ebaselge, kui laialt muutumata kujul ning sellega ei ole eelndu
peab kavandatud kohustust tdlgendama. Seletuskirjas on koostajate teada probleeme olnud. Lisaks
niiteks selgitatud jargmist (lk 41): ,,Paragrahv 41.1 nieb ette mérgime, et seaduses ega eelndu
iildised printsiibid HLU raamatupidamisele, millest tulenevalt seletuskirjas el oleks vOimalik
tuleb HLU-I raamatupidamisarvestuse korraldamisel lihtuda ammendavalt iles lugeda koik digusaktid,
seadusest, raamatupidamise seadusest, muudest digusaktidest mis kohalduvad HLU kui tulundusiihistu
ning HLU pdhikirjast ja raamatupidamise sise-eeskirjast.” raamatu-pidamise korraldamisele.
Toodud seletusest siiski ei selgu, mis seadusi ja muid
digusakte on {ildnimetuste all mdeldud. Uldsdnaliselt
sonastatud kohustus, millele ei leidu seletuskirjas ka iiheselt
mdistetavat selgitust, on normi adressaadile raskesti tiidetav.
Seega palume sdOnastada eelnduga ettendhtud kohustused
voimalikult tipselt ning avada seletuskirjas nende sisu.

15 Eelndu joustumise tiihtaeg ning huvirithmade kaasamine Osaliselt Eelnduga  sdtestatud  jOustumis- ja
Eelndu joustumine on kavandatud 2023. aasta 1. juunil, mida arvestatud, rakenduskuupidevasid on nihutatud.
on Justiitsministeeriumi hinnangul vdimatu saavutada. selgitatud

Eelndu menetlemisel tuleb arvestada sellega, et tGendoliselt
hakkab uus Riigikogu todle aprillis 2023. Samas on eelndus
esitatud senist korda tugevalt mdjutavad muudatused, mis
puudutavad mitmeid huvitatuid osapooli. Seega on oodata, et
eelndu pinnalt voib tdusetuda kiisimusi, mida tuleb koost6ds
huviriihmadega lahendada. Eeltoodu pinnalt vib jareldada, et
eelndu menetlus ei saa kulgeda kiirelt. Eelndusse tuleks

Eelndu koostajatele on teada hoiu-
laenuiihistute seisukohad kdesoleva eelndu
kohta, kuid tuleb tddeda, et hoiu-
laenuiihistud  suures osas ei ole
vastuvotlikud voi avatud arutama ka neid
muudatusi, mis seonduvad hoiu-
laenuiihistute  tegevuse  ldbipaistvuse

76




kavandada selline joustumiskuupdev, mis arvestab

menetlusajaga ning huvirithmade ootustega.

Seletuskirjas on margitud, et kdik eelnduga kavandatud
olulisemad muudatused said hoiu-laenuiihistutega eelndu
viljatdotamisel huvirithmade kaasamise raames arutatud ning
hoiu-laenuiihistud peaksid olema nendest teadlikud. Samas
Justiitsministeeriumile lackunud hoiu-laenuiihistute
erinevatest seisukohtadest on jadnud vastupidine mulje. Hoiu-
laenuithistud heidavad eelndu viljatdotajatele ette vihest
kaasamist ning ei toeta mitmeid eelnduga pakutud muudatust.
Palume kasutada uue Riigikogu koosseisu ametisse asumiseni
jaanud aega selleks, et kohtuda huviriihmadega ning jouda
probleemide lahendustes liksmeelele.

suurendamise voi liikmete diguste kaitse
tugevdamisega.

16

II. Mérkused eelnéu mojude kohta

Eelndu seletuskirja mdjuanaliiiisis on antud hinnang
rakenduvate muudatuste halduskoormuslike ja finantsmdjude
osas eelnduga kavandatud I ja II {ilemineku etapis. Samas
kolmanda etapi kohta on sisulise analiiiisi asemel piirdutud
hoiu-laenuiihistutele ja krediidiandjatele kehtivate erinevate
nduete vordlusega, mistdttu on III etapi tegelik sisuline
finantsiline ja halduskoormuslik mdju selle valdkonna
ettevotjatele jadnud ebaselgeks. Seletuskirja pinnalt saab
jareldada, et koormuse kasv ettevGtjatele on hinnanguliselt
viga suur ning vaid iiks kuni kolm praegu tegutsevat hoiu-
laenuiihistut oleksid ehk suutelised vastama rangematele
ihistupanga nouetele. Siinkohal saab {ihe niitena tuua
tagatisfondi nduete rakendumise iihistupankadele, mille
voimalikku rahalist kulu pole seletuskirja mdjuanaliiiisis vilja
toodud (samas néiteks viis aastat varem koostatud VTK-s olid
esialgsed umbkaudsed vdimalikud arvutused lisatud). Samuti
oleks wvaja selgust ja tdpsemat analiilisi ka muude
alternatiivide osas, mille eelndu seletuskirja koostajad on III
etapi puhul tegutsevatele hoiu-laecnuiihistutele vilja
pakkunud.

Tapsemalt on seletuskirja kohaselt nendeks muudeks
alternatiivideks:

- hoiu-laenutiihistu tegevuse 16petamine;

- Finantsinspektsiooni poolt véljastatud loa alusel jatkamine
makseasutusena hoiuseid kaasamata;

- Finantsinspektsiooni poolt véljastatud loa alusel jatkamine
tarbijakrediidi andjana hoiuseid kaasamata.

Mbojuanaliiiisist puudub hetkel hinnang, kuivord realistlikuks
saab eelpool loetletud voimalikke tegutsemise jitkamise
alternatiive praegu tegutsevate HLU-de puhul pidada ning
millised on toodud valikute voimalikud kahjud/kasud nii
ettevotjatele kui ka HLU-de liikmeteks praegu olevatele
isikutele.

Osaliselt
arvestatud

Taiendatud eelndu
mojuhinnangu osa.

seletuskirja

Siiski mOoname, et sisuliselt on vOimatu
hinnata/prognoosida, kuidas iihistud oma
tegevust edaspidi korraldavad v&i kui palju
tihistuid oma tegevuse 16petab. Ka vastavat
kasu/kahju on seepérast darmiselt keeruline
viélja tuua.

17

Oluliste mdjudega muudatuste puhul ei ole ebasoovitavate
mojude  kaasnemise riske = mdjuanaliiiisis  piisava
pohjalikkusega analiiisitud. Naiiteks tuleks analiilisida
ithistupankadeks voi teist tiitipi ithinguteks
iimberkujundamise etapil avalduvat moju nii ettevotjatele kui
ka iihistute liikmetele endile, kellele voib iileminekuperiood

Osaliselt
arvestatud

Taiendatud eelndu
mdjuhinnangu osa.

seletuskirja

Mooname samas, et vastavaid riske on
keeruline hinnata, sh hinnata ka seda, et
mitu {histut voiks eelndus ettendhtud
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tekitada tdiendavat ebakindlust nii oma rahaliste vahendite
sdilimise kui tulevikus kasvatamise vdimaluste iile. Seega
vdivad vastavat turusegmenti tabada ka liikkmete ootamatust
kditumisest tingitud tagasilodgid, mis omakorda seavad
veelgi suurema kahtluse alla praegu tegutsevate iihistute
suutlikkuse jétkata tegevusi timberkujundatud vormis. Neid
riske tuleks analiilisida {iihistute endi kui ka litkmete
seisukohast ning hinnata selliste riskide esinemise tdendosust
ning vdimalust neile reageerida (nditeks tugeva sGnumiga
teavitus-kampaaniatega) kavandataval {ileminekuperioodil.
Eelndu seletuskirjas on mdju analiiiisitud pigem nende

thistute liikmete seisukohast, kellel Onnestub pérast
iileminekuperioodi  jdtkata ihistupangaks  kujundatud
krediidiasutuses, kuigi samas on selge, et enamikku

praegustest iihistutest ootab ilmselt ees kas tegevuse
1dpetamine voi iimberkujundamine hoiuseid mittekaasavateks
iihistuteks.

nduete tulemusena muutuda
maksejouetuks. See risk on kindlast
iseenesest olemas.

Kaalume tidiendavalt, et millist tdiendavat
teavitust korraldada, et koikide hoiu-
laenuiihistute litkmed plaanitavate
muudatustega  kursis  oleksid (samas
ministeeriumil ei ole andmeid eraldi
iiksikute liikmete kohta ega nende kontakte,
seega saab see teavitamine olla ikkagi
ildisel kujul).

18 Eelndu mojuanaliiis puudutab ka Finantsinspektsiooni kui Arvestatud Taiendatud eelndu seletuskirja
jérelevalveasutust ning vdib omada kaudset mdju ka Eesti mojuhinnangu osa.
Pangale ja Rahapesu Andmebiiroole. Samas pole analiiiisis
lisatud sisulist hinnangut sellele, kas, kuivord ja kuidas
mdjutab uute voimalike jérelevalvatavate asutuste teke
praeguste jarelevalveasutuste t66d ja ressursivajadust
tulevikus.

19 Eelndu seletuskirjas on leitud, et muudatuste rakendamisel Selgitatud Seda mdju ei ole vdimalik adekvaatselt
otsest riigieelarvelist moju ei ole, kuid voimalusel tuleks siiski hinnata s.t. kas ja kui paljud tulu vodiks
piitida hinnata v4i vihemalt mainida véimalusena selle sektori riigieelarvesse lackuda vo0i laekumata
iimberkujundamiste  tulemusena  tekkivat  vdimalikku jédda.
majanduslikku moju riigieelarvele 1abi iildise
maksulackumise muutumise selles valdkonnas.

20 Muudatustest mojutatud sihtrithmana on eelndu seletuskirjas Selgitatud Uhistu liikmete kattuvuse hindamine
vélja toodud hoiu-laenuiithistu liikmed, kuid toodud arvu eeldaks  koikide  dhistute  liikmete
juures on jadnud tdpsustamata, kas see voib sisaldada samu nimekirjade masintootlemist, kuid koik
isikuid ka mitme erineva ihistu liikkmetena. Niisamuti tuleks tina tegutsevad HLU-d ei ole #riregistrile
selle sihtrithma puhul tuua olemasolul vilja isikute hoiustatud esitanud ajakohaseid liitkmete nimekirju voi
summade keskmised vaartused (sealhulgas ei ole teinud seda masinloetaval kujul.
mediaankeskmine), andmaks parem iilevaade muudatuste Tagasisides viidatud probleemi {iritatakse
voimalikust mdjust ihistute praeguste lilkmete finantsilisele ka eelnduga lahendada (vt ka HLUS § 18 1g
olukorrale. 5).

Eesti Panga andmetel on 2023.a teise
kvartali 15pu seisuga iihel HLU liikmel
HLU-s hoiustatud keskmiselt 7344,51
eurot. Mediaankeskmise leidmiseks oleks
tarvis teada kdikide HLU-de koikide
hoiustajate hoiuste kogusummat iga litkme
kohta eraldi. Kui eelndu jargmise
kooskdlastusringi  ajal  leitakse, et
mediaankeskmise  véljaselgitamine on
pohjendatud (arvestades ka kaasnevat
HLU-de halduskoormuse kasvu), on eelndu
koostajad avatud seda teemat edasi
arutama.

21 Eelnduga vodiks votta jdrelhindamise kohustuse, mis Selgitatud Riskid suure tdendosusega realiseeruvad

sOnastatakse = rakendussitetes. = Eelnduga  kavandatud
muudatuste etapiviisiline rakendamine vdib anda vdéimaluse

hiljem ja kindlal kuupéeval kontrolli
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hinnata muudatuste tegelikku turgu korrastavat mdju ka
jooksvalt ning vajadusel teha sellest ldhtuvalt korrektuure.

ettendgemine ei tingi ihistute tegevuse
kooskdla seadusega pikemas perspektiivis.

Samas, vihene (viline) kontroll HLU-de
ile ei voimalda ka hinnata, kas riskid on
maandatud, sest nt likviidsusriski jm
eeskirjad ei liigu ihistust vélja ja seda
kohustust dokumendid esitada ei ole ka
voimalik seadusega HLU-dele panna, sest
puudub riiklik asutus, kes usaldusviarselt
nimetatud andmeid ja dokumente hindaks.

22

II1. Normitehnilised ja keelemérkused

Palume arvestada kooskolastuskirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja  failis jdljega tehtud normitehniliste ja
keelemirkustega ning mérkustega eelndu mojude kohta.

Kui pérast uue valitsuse ametisse asumist menetletakse
eelndu edasi, palume saata eelndu uuesti kooskdlastamiseks.

Arvestatud

TARBIJAKAITSE JA TEHNILISE JARELEVALVE AMET

1

TTJA peab pohjendatuks ja toetab eelndu peamiseid
eesmirke, milleks on hoiu-laenuiihistute tegevuse suurema
labipaistvuse tagamine ja hoiu-laenuiihistute liitkmete
(hoiustajate) tohusam kaitsmine.

Teadmiseks
voetud

Peame oluliseks avaldada arvamust eelndu § 5 osas, mis
kisitleb reklaamiseaduse muutmist. Eelnduga keelustatakse
alates 1. juulist 2023 hoiuseintresside reklaam ning lubatuks
jédb hoiu-laenuiihistute reklaam kui finantsteenuse reklaam.
Reklaamiseaduse ja selle alusel kehtestatud nduete jargimise
tile teostab riiklikku jérelevalvet muuhulgas Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet.

Teadmiseks
voetud

Kavandatava reklaamiseaduse §-i 29 tdiendatakse 16ikega 37,
luues jargmise kitsenduse: ,Hoiu-laenuiihistu reklaam,
millega teavitatakse soovist kaasata hoiuseid voi muid
tagasimakstavaid rahalisi vahendeid, ei tohi iihelgi kujul
sisaldada pakutava hoiuseintressi mddra.*

3.1. TTJA hinnangul tekitab eelndu sOnastus vajaduse
jarelevalvemenetluse raames sisustada reklaami moiste,
seejarel hoiu-laenuiihistu reklaam ja 10petuseks kontrollida
lisaeelduse tditmist, milleks on selline hoiu-laenuiihistu
reklaam, millega teavitatakse soovist kaasata hoiuseid voi
muid tagasimakstavaid rahalisi vahendeid.

3.2. Eelndu § 5 soOnastusest jadb ebaselgeks, kuidas talitada
olukorras, kus reklaamist ei tulene sonaselge hoiu-laenuiihistu
soov kaasata hoiuseid vdi muid tagasimakstavaid rahalisi
vahendeid. Niisamuti on ebaselge, milliste muude rahaliste
vahendite peale ,raha“ kaasamine on keelatud. Leiame, et
eelndu § 5 kéesolevast sdnastusest voib jareldada, et juhul kui
hoiu-laenuiihistu reklaam ei teavita soovist kaasata rahalisi
vahendeid, on hoiu-laenuiihistul vdimalus ja ka seadusest
tulenev digus kuvada reklaamis hoiuseintressi mééra.
Hoiuseintressi maéra sisaldava finantsreklaami tulemusena
teevad tarbijad majanduslikud otsused rahaliste vahendite
paigutamise osas toetudes teadmisele, et hoiu-laenuiihistud
pakuvad korgemat, ehk tarbija jaoks tulusamat, intressimééra,
teadvustamata hoiu-laenuiihistutega kaasnevaid kdrgemaid
riske. TTJA hinnangul ei oleks sellisel juhul eelndu
muudatuse eesmidrk saavutatav, milleks on hoiustajate (seal

Selgitatud

Esiteks margime, et ,reklaam“ on
reklaamiseaduses Uldmoiste, mis tuleb
jérelevalveasutusel igakordselt ja
juhtumipohiselt sisustada. Samamoodi
tuleb reklaami mdiste igakordselt sisustada
teiste finantsteenuste osutajate  poolt
avalikustatava (turundus)teabe puhul.

Muus osas ndustume kommentaaris
tooduga. Muudetud on eelndu § 5 sonastust.
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hulgas tarbijate) tdhusam kaitse.

3.3. Leiame, et keelatud peaksid olema mistahes hoiu-
laenuiihistute finantsteenuse reklaamid, mis sisaldavad
hoiuseintressi mééra.

TTJA hinnangul on liigne eelndu §-s 5 sisalduv fraas ,,ithelgi
kujul®, juhul, kui reklaamiseaduse § 29 16iget 37 tdiendatakse
imperatiivse keeluga, mille kohaselt mis tahes hoiu-
laenuiihistu reklaam ei tohi sisaldada hoiuseintressi maéra.

Arvestatud

Eelnevast tulenevalt teeb TTJA eelndou § 5 osas
sOnastusettepancku  reklaamiseaduse § 29 1dike 37
muutmiseks jargnevalt: ,,Hoiu-laenuiihistu reklaam ei tohi
sisaldada pakutava hoiuseintressi maéra.*

Arvestatud
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IV kooskélastusringi kohta koostatud mirkuste tabel

Nr

Mairkused

Arvestatud/
mitte-
arvestatud/
selgitatud

RaM seisukohad

Finantsinspektsioon

1

Hoiu-laenuiihistu seaduse muutmine

Eelndu § 1 punkti 33 kohaselt tiiendatakse HLUS §-i 28 1dikega 1' jargmises
sonastuses: ,,(1!) Fiiiisilisest isikust liikmele, kes ei tegutse oma majandus- ja
kutsetegevuses, laenu andmisel peab hoiu-laenuiihistu jirgima oma sisekorras ning
kiesoleva seaduse §-s 28! sitestatud krediidivoimelisuse hindamise ja tarbijale
piisavate selgituste ja teabe esitamise korda ning muid vastutustundliku laenamise
ndudeid, samuti kohaldama voladigusseaduse § 403! 16ikes 1, § 404! 1dikes 1 ning
§-des 411, 412, 414! ja 416 siitestatut.

Eelnevat arvestades kehtestatakse hoiu-laenuiihistutele (edaspidi HLU-d) kohustus
jargida VOS §-st § 403! tulenevat lepingueelse teabe esitamise kohustust ning
kohustus esitada teave FEuroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel.
Arvestades, et HLU-d sdlmivad oma liikmetega ka elamukinnisvaraga seotud
lepinguid, on asjakohane jirgida selliste lepingute sdlmimise eelselt VOS §st 4033
tulenevat ehk konkreetselt elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu
lepingueelse teabe esitamise ja Euroopa standardinfo teabelehe esitamise
kohustust.

Teeme ettepaneku tiiendada HLUS § 28 1dike 1' jirgmises sdnastuses: ,,(1/)
Fiiiisilisest isikust liikmele, kes ei tegutse oma majandus- ja kutsetegevuses, laenu
andmisel peab hoiu-laenuiihistu jdrgima oma sisekorras ning kdesoleva seaduse
§-s 287 scitestatud krediidivoimelisuse hindamise ja tarbijale piisavate selgituste
ja teabe esitamise korda ning muid vastutustundliku laenamise noudeid, samuti
kohaldama véladigusseaduse § 403" Ioikes 1, § 403° ldigetes I ja 2, § 404! Ioikes
1 ning §-des 411, 412, 414" ja 416 scitestatut. “

Arvestatud.

Kehtiva HLUS § 28 1dike 4 kohaselt samas paragrahvis sitestatud pShimdtete
rakendamiseks peavad HLU-d koguma kogu laenuperioodi jooksul informatsiooni
laenusaajatelt nende laenukoormuse ja maksekohustuste tditmise kohta ning
kasutama neid andmeid litkmete jaoks moistliku laenukoormuse arvutamiseks.
Nimetatud andmete séilitamisel ldhtutakse raamatupidamise seaduses sitestatud
tihtaegadest. Viidatud 1dikes on sitestatud HLU-dele iiksnes iildine kohustus
sdilitada andmeid laenukoormuse ning maksekohustuste tiitmise kohta.

Vottes muuhulgas arvesse, et kavandatava Eelnduga plaanitakse HLUS-i
tiiendada §-ga 28' (Eelndu § 1 punkt 37), mis sitestab konkreetsed nduded
futisilisest isikust liikkme krediidivéimelisuse hindamiseks, teeme ettepaneku luua
HLUS-i ka reeglistik liikme krediidivdimelisuse hindamise eesmirgil kogutud
vajalike andmete ja dokumentide pidamise ning siilitamise kohta analoogselt
krediidiandjate ja — vahendajate seaduse (edaspidi K4VS) §-le 48, tagamaks, et
krediiditoimik annab kontrolliiilesannetega seotud isikutele informatsiooni
kliendisuhte teenindamise kohta.

Arvestatud.

Kuivord HLU-del on digus oma liikmetele pakkuda muuhulgas kinnisvara
tagatisel laene, teeme ettepaneku vastutustundliku laenamise pShimdtete paremaks
jargmiseks kehtestada Eelnduga ka KAVS § 49 16ikega 7 sarnanev regulatsioon,
mille kohaselt ei tohi hiipoteekkrediidiandja tarbija krediidivoimelisuse
hindamisel tugineda iiksnes asjaolule, et tagatiseks oleva kinnisvara vairtus iiletab

Arvestatud.
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krediidi summat, voi eeldusele, et kinnisvara véirtus tduseb, vélja arvatud juhul,
kui krediidilepingu eesmérk on kinnisvara ehitamine v3i renoveerimine.

Eelndu § 1 punkti 44 kohaselt tiiendatakse HLUS-i §-dega 32'-32°. Kavandatava | Teadmiseks Oleme ile vaadanud
§ 325 1dike 4 kohaselt ei voi ndukogu liikmeks olla HLU juhatuse liige, prokurist, | voetud/ HLUS § 32* Idike 3 ja §
audiitor ega laenukomitee liige, samuti krediidiasutuse ega teise | selgitatud. 323 1dike 4 ning ndustume,
finantseerimisasutuse, vélja arvatud ihistupanga, juhatuse voi ndukogu liige. et kahe sétte tdhendused on
Pdhikirjas voib nédha ette muid isikuid, kes ei voi olla ndukogu liikmeks. omavahel vastuolus.
Kuivord volinike koosolek
Vottes arvesse, et Eelndu § 32* 1dike 3 loogikat, mille kohaselt HLU volinik peab oma ildkoosoleku
olema HLU liige, kes ei tohi olla HLU juhatuse liige, ndukogu liige, laenukomitee pidevust (TUS § 54) ning
liige, audiitor, pankrotivolgnik ega isik, kelle varasem tegevus voi tegevusetus on nii volikogu liikmed on ka
pohjustanud arilihingu pankroti vdi sundlikvideerimise voi tegevusloa tithistamise iihistu liikmed, minimeerib
voi kellelt on seaduse alusel dra vdetud digus olla ettevotja, tuleks ka § 32° 16ikes see  meie  hinnangul
4 midratleda, et ndukogu liikmeks ei saa olla HLU volinik. voimalikku huvide
konflikti riski. Juhul, kui
HLU soovib piiramisega
minna kaugemale seaduses
sdtestatust, on neil digus
pohikirjaga médrata isikute
ring, kes ei sobi ndoukogu
litkkmeks. Vastuolu
korvaldamiseks
eemaldatakse eelndus
HLUS § 32* ldikest 3
volinike piirang.
Eelndu § 1 punktiga 52 muudetakse HLUS § 41 1diget 4. Teeme ettepaneku | Selgitatud/ Eelndust on vilja jadetud
kustutada viide standardile ISA 800 ja sonastada HLUS § 41 15ige 1 jirgmiselt: | osaliselt viited standarditele, kuid
»(4) Lisaks kdesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatule korraldab hoiu-laenuiihistu | arvestatud selgitatud seletuskirjas, et

kéiesoleva seaduse §-s 27, § 27" Idikes 4 ja §-s 28 siitestatud néuete tdiitmise
audiitorkontrolli (edaspidi eritoc). Kiesoleva seaduse §-s 27, 28 ja § 27" loikes 4
sdtestatud noude puhul viiakse eritoé 1dbi vastavalt vandeaudiitori kutsetegevuse
standardile ISAE 3000 piiratud kindlustunnet andvana. “

Selgitame, et ISA 800 kisitleb audiitori kohustusi eriotstarbelise raamistikuga
koosk®dlas koostatud finantsaruannete auditite puhul. ISA 800 késib audiitoril teha
aruande, mis algab jargmiselt: “Oleme auditeerinud ettevotte ABC (edaspidi
»ettevote”) finantsaruandeid, mis sisaldavad bilanssi seisuga 31. detsember 20X1,
ning kasumiaruannet, omakapitali muutuste aruannet ja rahavoogude aruannet
eeltoodud kuupdeval 16ppenud aasta kohta ning finantsaruannete lisasid,
sealhulgas mirkimisviirsete arvestuspoliitikate kokkuvdtet...” HLUS §-d 27 ja
28 kisitlevad HLU usaldusviirsuse tagamise ndudeid ja ndudeid laenudele, aga
mitte finantsaruandeid. Seega ndue audiitorile, teha nende sétete kontrolliks eritdo
kooskolas ISA 800 nduetega, ei ole asjakohane.

Seoses sellega poorame tdhelepanu ka Eelndu § 3 punktile 5 millega
krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) §-i 13! tiiendatakse 15ikega 5 jirgmises
sonastuses: ,,(5) Uhistupanga puhul tuleb tegevusloa saamiseks lisaks kiesoleva
paragrahvi Idikes 1 nimetatud dokumentidele ja andmetele esitada ka
audiitorettevdtja koostatud varade kvaliteedi hindamise aruanne, kui iihistupanga
tegevusloa taotleja on tegutsev driiihing, kes osutab kéesoleva seaduse § 6 1dike 1
punktides 1-3 nimetatud teenuseid. Kéesoleva 1dike esimeses lauses nimetatud
aruanne peab sisaldama audiitorettevdtja arvamust krediidiasutuse tegevusloa
taotleja laenuportfellile kehtestatud nduete tditmise kohta. Nimetatud aruande
puhul viiakse hindamine 1dbi vastavalt vandeaudiitori kutsetegevuse standardile
ISA 800.” Palume selgitada, miks antud juhul on viide standardile ISA 800
asjakohane.

audiitor peaks andma
pohjendatud kindlustunnet

ning likviidsuspuhvri
kontrollimisel piiratud
kindlustunnet.
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Eelndu § 1 punktiga 21 tdiendatakse HLUS-i § 17 1dikega 5. Palume vastavat
normi tdiendada osaga, mis keelab hoiu-laenuiihistu (edaspidi HLU) liikmeks
saada juriidilisel isikul, mille omanik on vdi mida kontrollib HLU juhatuse v&i
ndukogu liige.

RM on seisukohal, et HLU liikmeks astumise tiielik keelamine juriidilistel
isikutel, kes on HLU juhatuse v&i ndukogu liikmega seotud, oleks
ebaproportsionaalne ettevotlusvabaduse piiramine. Rahandusministeeriumi
hinnangul tekib huvide konflikt mitte juhtorgani liikkmega seotud juriidilise isiku
HLU liikmeks astumisel, vaid nimetatud seotud isikule teenuseid osutades (eeskitt
viidatud isikule laenu andmisel). Sellest tulenevalt on Eelndus muudetud HLUS §
28 ldike 7 soOnastust, et laenu andmise piirang holmaks ka juhtorgani lilkmega
seotud juriidilisi isikuid.

Po6rame tihelepanu, et kiisimus ei ole ainult laenu andmises. Kui HLU liikmeteks
saavad olla juriidilised isikud, mille omanikud on vdi mida kontrollib HLU
juhatuse voi ndukogu liige, siis vastaval HLU juhatuse vdi ndukogu liikmel vdib
tekkida vdimalus teostada valitsevat mdju vdi teostada muul viisil kontrolli HLU
iile. Sellest tulenevalt uuesti palume tdiendada HLUS § 17 1diget 5 selliselt, et HLU
litkmeks ei tohi saada juriidiline isik, mille omanik on v&i mida kontrollib HLU
juhatuse voi ndukogu liige.

Teadmiseks
voetud/
selgitatud.

Eelnduga lisatakse HLUS-
i § 325 mille I1dike 4
kohaselt ei vdi ndukogu
liikkmeks  olla ~ HLU
juhatuse liige, prokurist,
audiitor ega
laenukommitee liige,
samuti krediidiasutuse ega
teise
finantseerimisasutuse, v.a
ihistupanga, juhatuse voi
ndukogu liige. Juhul, kui
HLU leiab, et ihistu
liikmeks olev juriidiline
isik omab liigset kontrolli
HLU tegevuse iile, on Idike
4 teise lausega jdetud
ihistutele  digus  nidha
pohikirjaga ette muid
isikuid, kes ei voi olla
ndukogu liikmeks.

Eelnduga muudetakse
HLUS §i 36 ning
tapsustatakse ndudeid,
millele peab juhtorgani isik
vastama. Eelndu koostajate
hinnangul aitab
eelmainitud paragrahv
maandada liigse mojuga
seotud kiisimusi, kuid
eelkdige selle 1diked 3-9.
Need sitted aitavad igal
HLU-1 iseseisvalt ning
oma tihistu olemust, huve
ja struktuuri arvestades
hinnata, kas juhtorgani
liikmeks kandideeriv isik
on sobilik oma iilesannete
taitmiseks ning kas esineb
mingisugune oht, mis
realiseerub, kui isik antud
positsioonile valitakse.
Lisaks on  eelnduga
sitestatud mitmeid
piiranguid, mis
minimeerivad ohtu, et
litkkmesust omav juriidiline
isik saaks oma mojuga
ihistu kdekédiku mojutada,
nt HLUS § 28 Idige 10
ning §-d 32%ja 34!

Krediidiasutuste seaduse muutmine

Eelndu § 3 punkti 7 kohaselt iihistupanga asutamisel, tegutsemisel ja 1dpetamisel
kohaldatakse KAS-i sitteid. Kehtiv KAS § 39 10ige 2 nieb ette, et iihistupanga
asutamisel kohaldatakse KAS §-s 25 sitestatut. Arvestades KAS § 38 uut
sOnastust, mille jargi iihistupanga asutamisele laienevad KAS-i sitted, siis jadb

Arvestatud.

83




arusaamatuks, et miks ei tunnistata KAS § 39 135iget 2 kehtetuks ja vajalik on selle
normi séilitamine.

Eelndu § 3 punkt 14 reguleerib iihistupanga liikkmesuse 1dppemise ja osamakse | Arvestatud Toetame osamaksete

tagasimaksmisega seonduvat. Kehtiv KAS kohustab iihistupanka iihistu liikkme | osaliselt/ tagasimaksete ile

viljaastumisel tagasi maksma talle osamaks. Uks peamisi riske, mis osamakse | selgitatud. otsustamisel padevuse

tagastamise puhul voib tekkida, et selline tagasimakse vdib omada olulist mdju andmist ihistupanga

panga kapitaliseeritusele ja normatiivide tditmisele. Seda eriti olukorras, kus ndukogule ning oleme

korraga astub iihistust vélja mitu liiget v3i ka juhul, kui {ihe liikme osamaks on sellest tulenevalt muutnud

markimisvéddrselt suur. Maédruse 575/2013 (edaspidi CRR) artikkel 29 ning eelndud. Kiill aga on

médruse 2014/214 artikkel 10 sétestavad muuhulgas nduded ja piirangud jédnud kéesolevas ringis

kapitaliinstrumentide tagasivotmisele. Tdpsemalt mddruse 2014/241 artikli 10 jédanud arvestamata

punktid 1 ja 2 kehtestavad, et tagasimakse perioodi

- Krediidiasutus vdib emiteerida esimese taseme pdhiomavahenditesse pikendamine 1&putult, sest
kuuluvaid instrumente tagasivotmise voimalusega liksnes juhul, kui kdnealune see kujutab meie hinnangul
voimalus on ette ndhtud kohaldatava siseriikliku digusega. pohiseaduslikku riivet,

- Krediidiasutuse digus piirata tagasivitmist kapitaliinstrumente reguleerivate vottes arvesse thistupanga
sitete alusel, nagu osutatud CRR artikli 29 1dike 2 punktis b ja artikli 78 1dikes olemust ja pohimdtteid.
3, peab hdlmama nii digust keelduda tagasivotmisest kui ka Gigust piirata Kédesolev  eelndu  on
tagasivdetavat summat. Krediidiasutusel peab olema digus keelduda esitatud  kooskolastuseks
tagasivOotmisest vOi piirata tagasivOetavat summat piiramata ajaks vastavalt ka HLU-dele, kellega on
loikele 3. plaanis kohtuda 2024.

Eeltoodust tulenevalt palume analiiiisida: aasta augustis-septembris

1) muudatusettepanekuga viie aastase perioodi kehtestamise kooskdla CRR-i ja ning arutada spetsiifiliselt

médrusega 2014/241. Meie hinnangul ei ole see vastavuses miédruse 2014/241 tihistupanga asutamise

artikliga 10; ning opereerimisega

ii) kas iildkoosolek on péadev organ otsustama tagasimaksmisega seonduvat seotud probleeme.

iilaltoodud digusaktide tihenduses; Arutelude kiigus voetakse

iii) kas tina kehtiv mudel liikme osamaksest kui tagasivotmise vdimalusega lavale ka antud tédhtaja

instrumendist on sobiv ja jatkusuutlik ka panga kapitali ning omavahendite vaatest, teema.

sh voiks kaaluda osamakse késitlemist kui tagasivotmise voimaluseta

instrumendina.

Eelnodu § 3 punktiga 16 muudetakse KAS §-1 44. KAS § 44 16ike 1 kohaselt voib | Arvestatud.

ithistupanga osakapital erinevalt KAS § 35 13igetes 1 ja 2 sitestatust olla vihemalt

iiks miljon eurot, kui tihistupank ei osuta véartpaberituru seaduse § 43 ldikes 1

nimetatud investeerimisteenuseid ega KAS § 6 loikes 1 nimetatud teenuseid

vilisriigis, asutades selleks filiaali vdi osutades piiriiileseid teenuseid.

Et oleks iiheselt arusaadav, et KAS § 44 16ikes 1 nimetatud investeerimisteenuste

osutamise piirang on absoluutne ega hdlma vaid vilisriigis investeerimisteenuste

osutamist, teeme ettepancku sonastada KAS § 44 16ige 1 timber jérgnevalt:

,Uhistupanga osakapital véib erinevalt kiesoleva seaduse § 35 ldigetes 1 ja 2

sdtestatust olla vihemalt iiks miljon eurot, kui iihistupank ei osuta kdesoleva

seaduse § 6 loikes 1 nimetatud teenuseid vdlisriigis, asutades selleks filiaali voi

osutades piiritileseid teenuseid, ega vddrtpaberituru seaduse § 43 Iloikes 1

nimetatud investeerimisteenuseid.

Eelndu § 3 punktiga 17 tdiendatakse KAS-i §-ga 44!. KAS § 44! Idike 2 kohaselt | Arvestatud/ Eelndusse on lisatud KAS

teavitab iihistupank FI-d, kui ta soovib alustada sama paragrahvi 16ikes 1 | selgitatud. § 44",

nimetatud investeerimisteenuste osutamist voi KAS § 6 1dikes 1 nimetatud
finantsteenuste osutamist vélisriigis. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt on FI-I
Oigus keelata iihistupangal investeerimisteenuste osutamine vOi teenuste
osutamine vélisriigis, kui ithistupanga osakapitali méiér langeb alla viie miljoni
euro.

Oleme varasemalt teinud ettepaneku, et ka KAS-is tuleb kehtestada piirang, et
ithistupank ei voi piiriiileselt ega filiaali kaudu teenuseid viélisriigis osutada ning
tegevuskoht peab asuma Eestis.
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RM-i selgituste kohaselt tekib HLU-de digus vilisriigis teenuste osutamiseks alles
krediidiasutuse tegevusloa saamisel. Pérast tegevusloa saamist on FI-1 &igus
ettekirjutusega keelata ka iihistupangal vilisriigis teenuste osutamist tldiste
krediidiasutustele kohaldatavate sétete alusel, st kui esinevad seaduses toodud
oiguslikud alused, vdi kui tihistupanga osakapital langeb alla 5 miljoni euro. Muus
osas ei leia RM, et iihistupanga teenuste osutamise kohta oleks mdistlik voi
proportsionaalne piirata Eestiga.

Kui RM ei arvesta FI ettepanckuga kehtestada iihistupangale piirang vélisriigis
teenuste osutamiseks, palume kustutada Eelndu § 3 punktiga 17 pakutud KAS §
44115iked 2 ja 3 ning tiiendada Eelndu jérgmiselt:

Tegevusloa taotluse esitamisel peab taotleja teavitama FI-d, kas ta soovib osutada
investeerimisteenuseid v3i mitte. Juba tegevusloa saamise hetkel peab olema
selgus, et kas investeerimisteenuseid osutataks voi mitte, kuna sellest oleneb ka
tihistupanga osakapitali maar. Kui tihistupank soovib pérast tegevusloa saamist
osutada investeerimisteenuseid, siis ei piisa teavitusest nagu Eelndus on vilja
pakutud, vaid rakenduma peab tegevusloa menetluse kord, sest kiisimus on
osutatavate teenuste laiendamises ning olemuslikult on tegemist tegevusloa
muutmisega. Investeerimisteenuse osutamine eeldab tdiendavaid teadmisi ja
kompetentsi, protseduuride ja siisteemide loomist ning rakendamist. Lisaks on
vajalik ka osakapitali suurendamine vdhemalt viie miljoni euroni. Samuti
rohutame, et FI-1 peab olema digus keelata ithistupangal investeerimisteenuste
osutamist mitte ainult juhul, kui ihistupanga osakapitali médir langeb alla viie
miljoni euro, vaid ka siis kui esinevad muud asjakohased alused keeldumiseks
ning tegemist peab olema kindlasti loamenetlusega. Kui osakpaitali méar langeb
alla viie miljoni, peaks sellega kaasnema pigem kohene automaatne keeld teenuste
osutamisele, mitte pakutud lahendus, kus rikkumise aktsepteerimine jdetakse FI
otsustada.

Kui thistupank soovib osutada KAS § 6 ldikes 1 nimetatud finantsteenused
vilisriigis, siis peab taotleja teavitama FI-d oma soovist tegevusloa taotluse
esitamisel. Kui thistupank otsustab hiljem, et ta soovib nimetatud teenuseid
vilisriigis osutada, siis taotleb ta FI-It vastava loa. Eelndus tuleb kehtestada ka
ndue, et sellisel juhul peab iihistupank tostma osakapitali vihemalt viie miljoni
euroni enne vastava taotluse FI-le esitamist. Rohutame, et FI-1 peab olema 6igus
keelata iihistupangal vélisriigis teenuste osutamist mitte ainult juhul, kui
thistupanga osakapitali médr langeb alla viie miljoni euro, vaid ka siis kui
esinevad muud asjakohased alused keeldumiseks ning tegemist peab olema
kindlasti loamenetlusega. Kui osakpaitali mdar langeb alla viie miljoni, peaks
sellega kaasnema pigem kohene automaatne keeld teenuste osutamisele, mitte
pakutud lahendus, kus rikkumise aktsepteerimine jietakse FI otsustada.
Kokkuvotlikult teeme ettepaneku tdiendada Eelndu selles osas sarnaselt KAVS
12. peatiikis sétestatud regulatsioonile voi teha viited KAS-i asjakohastele
satetele.

Kui tihistupank on rikkumises seoses investeerimisteenuste osutamisega voi
finantsteenuste osutamisega vilisriigis, siis kohaldub KAS-i vastutuse peatiikk,
FI digus teha ettekirjutus ja kdik muud rakendatavad meetmed analoogselt
krediidiasutuste regulatsioonile.

10

Oleme varasemalt teinud mitmeid tdhelepanekuid KAS-is sisalduvate
vastutussdtete kohta. RM-i selgituste kohta on tdhelepanek arvestatud ning
Eelndusse on lisatud § 3 p 23. Juhime tdhelepanu et Eelndu § 3 punkt 23 ega
Eelndu tervikuna ei sisalda pakutud regulatsiooni. Palume uuesti kaaluda
vastutussdtete muutmist kdesoleva Eelndu raames, et viltida puudulikust
diguslikust regulatsioonist tulenevaid probleeme.

Arvestatud.

Vastavad sitted on lisatud
krediidiinkassode ja -
ostjate seadusega.
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11

Oleme varasemalt palunud arvestada, et FI tegevust finantseeritakse
finantsjérelevalve subjektide poolt, mistottu peaks jarelevalve olema kulupdhine
ja lahtuma eesmérgist, et iihed subjektid ei peaks teisi subsideerima. FI hinnangul,
vihemalt esimesel aastal, peaks ette nigema tdiendava mehhanismi, millega
ithistupangad ise tasuksid oma menetluskulu ja seda ei peaks subsideerima teised
jéarelevalve subjektid.

RM selgitas, et ta on pdhimdtteliselt ndus, et iildiselt ei peaks iihed
jarelevalvesubjektid teisi subsideerima. Samas aga on jirelevalvetasude
iilevaatamine kavas eraldi eelnduga, kuivord jarelevalvetasud tuleb iile vaadata
finantssektori tileselt, mis vajab omakorda eraldi hinnangut, et leida konkreetsed
ja proportsionaalsed menetlustasude summad.

FI hinnangul tuleks ettepanekus tdstetud probleem lahendada kéesoleva Eelndu
raames, et regulatsioon oleks selge ja arusaadav Eelndu joustumisel. Sellest
tulenevalt palume uuesti ette ndha tdiendava mehhanismi, vihemalt esimesel
aastal, millega ihistupangad ise tasuksid oma menetluskulu ja seda ei peaks
subsideerima teised jarelevalve subjektid.

Teadmiseks
voetud.

Eesti Pank

Tadname vdimaluse eest avaldada arvamust hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi
»eelndu®) kohta. Eesti Pank toetab eelndu vastuvotmist ning jitkuvalt oleme
arvamusel, et kuna hoiu-laenuiihistud (edaspidi ,,HLU*) tegelevad avalikkuselt
hoiuste kaasamisega, siis peaks jarelevalvet nende tegevuse iile tugevdama.
Taiendavalt arvame, et seda protsessi peaks kiirendama, sest kahanemistrendi
jatkavad nii hoiuste maht, hoiustajate arv kui ka kapitali- ja likviidsuspuhvrid.
Juhtimisvead ja puudulik jirelevalve on viinud ka juba mdnede HLUde t3siste
makseraskusteni.

HLUdega seotud riskid jitkavad kuhjumist ning kdikide HLUde kapitali- ja
likviidsuspuhvrid ei pruugi olla enam piisavad. Keskmiselt ulatub HLUde
omakapitali osakaal koguvarades ligikaudu 20%ni, kuid mitme HLU puhul jiib
see alla 10%, mis ei pruugi olla piisav voimalike laenukahjumite katmiseks ega
kooskdlas kehtiva HLU seaduse nduetega.

Samuti on osadel HLUdel piiratud likviidsed vahendid hoiustajatele kiirete
viljamaksete tegemiseks. HLUde sularaha ning nduded keskpangale ja
kommertspankadele moodustavad keskmiselt ligikaudu 5% koguvaradest
(vordluseks: kommertspankade sarnane niditaja on umbes 25%); sealhulgas ei
tdida osad HLUd juba praegu HLUSiga kehtestatud likviidsusnduet hoida
véhemalt 5% hoiuste summast ndudmiseni hoiusena Eesti voi mdne lepinguriigi
krediidiasutuses. Samuti on iiks HLU 2023. aasta jooksul rikkunud kehtivat
kohustusliku reservi nduet.

Toetudes iilaltoodule leiame, et eelndus viljapakutud iileminekuperiood on liiga
pikk. Tegutsevatele HLUdele antakse kolm aastat — st kuni 01.01.2027 aega
otsustada, kas ja millises vormis oma tegevust jitkata. See tdhendab, et
praktiliselt saavad HLUd oma senist tegevust jitkata vihemalt kolm aastat.

Tulenevalt HLUdega seotud riskidest teeme ettepaneku iileminekuaega oluliselt
lihendada — HLUd annaksid oma tegevuse jitkamisest teada hiljemalt
31.12.2024, taotleksid vajadusel Finantsinspektsioonilt oma tegevuseks sobivat
(krediidiasutuse voi iihistupanga) tegevusluba hiljemalt 31.12.2025 ning
tegevusloa tingimuste tditmisel saaksid selle hiljemalt 31.12.2026. Sellega
vildime tahtlikku juhtimisotsuste edasiliikkamist ja hoiustajate huvide
voimalikku kahjustamist.

Selgitatud/
osaliselt
arvestatud.

Uleminekuperioodi

pikkust ei ole eelndu
koostajate hinnangul
vOimalik lithendada, sest
juba krediidiasutuse
tegevusloa saamine votab
ligikaudu iiks aasta aega.
Kuivord kiesolev eelndu
korraldab Eestis timber {ihe
finantsvaldkonna ning
riivab (digustatult) HLU-
de Oigusi (vt seletuskiri
punkt 6.3.2), peab HLU-de
tegevuse 1opetamiseks
andma iihistutele piisavalt
mdistliku aja, mille jooksul
saaksid nad otsustada,
millises  vormis  nad
soovivad jatkata ning teha
ettevalmistusi tegevusloa
saamiseks, thistulise
tegevuse lopetamiseks voi
tulundusdhistu vormile
ileminekuks (ehk 16petada
hoiuste kaasamine).
Eelndu koostajate
hinnangul on koiki
muutusi arvestades
(reklaamipiirang, uute
liikkmete vastuvotmise
piirang, kohustus
otsustada, mis vormis
jétkata ning vajadusel
taotleda luba), vajalik, et
antud  iileminekuperiood
oleks selline, nagu eelndus
sdtestatud. Lithema
perioodi sétestamisel tekib
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Ulaltooduga seotult peame iilioluliseks ja toetame eelndus § 27 kirjeldatud
likviidsusnduete kehtestamist. Samuti toetame tdiendavate hoolsuskohustuste
kehtestamist HLU juhatuse liikmetele ning laenupiiranguid neile ja nendega
seotud ettevdtetele. Olulised on panganduses rakendatavate ,,tunne-oma-klienti* ja
vastutustundliku laenamise pShimdtete rakendamine laenutegevuses (eelndu §28
ja §28!) ning omanikujdrelevalve juhtorgani liikmete suhtes.

oht, et mitte ikski
ihistutest ei joua taotleda
FI-1t krediidiasutuse

tegevusluba, mis aga ei ole
kéesoleva eelndu eesmark;
eesmirk on, et ettevotlus
thistulises vormis saaks

jétkuda eelkdige
ihistupanga ndol, kuid
ilma nende riskideta, mis
on tdendolised
realisceruma (ja on ka
minevikus realiseerunud)

seetdttu, et HLU-d ei allu
oma tegevusega iihelegi
jarelevalveasutusele (v.a
RAB, kuid seda ainult
juhtide fit-and-proper ja

rahapesu  perspektiivist),
mis kontrolliks
finantsasutuse tegevust

ning kooskdla kehtivate
normidega.

Justiitsministeerium

1

Eelndu § 1 punktiga 33 tiiendatakse HLUS § 28 Idikega 1', mille kohaselt
kohaldub tarbijakrediidi regulatsioon siis, kui krediidisaaja on tarbija (mitte pelgalt
fiiisiline isik). Esmalt mérgime, et tekstiosas ,,majandus- ja kutsetegevuses* tuleb
asendada sona ,,ja* sdnaga ,,v3i*, kuna hdlmatud ei ole mitte nii majandustegevus
kui ka kutsetegevus, vaid kas majandus- voi kutsetegevus. Samuti tuleks sittes
tipsustada, et fliiisiline isik ei tegutse mitte {ildiselt majandus- voi kutsetegevuses,
vaid ei tegutse majandus- vo0i kutsetegevuses seoses laenuvdtmisega. Lisaks on
sitte sOnastus tdiendamise jérgselt monevdrra konarlikuks muutnud, mistottu
pakume omalt poolt védlja jargmise sdnastuse: ,,Kui hoiu-laenuiihistu annab laenu
fuiisilisest isikust litkmele, kes ei tegutse laenuvdtmisel oma majandus- voi
kutsetegevuses, peab hoiu-laenuiihistu jargima oma sisekorras ning kéesoleva
seaduse §-s 28! siitestatud krediidivoimelisuse hindamise ja tarbijale piisavate
selgituste ja teabe esitamise korda ning muid vastutustundliku laenamise ndudeid,
samuti kohaldama voladigusseaduse §-des 409, 411 ja 412 sitestatut™. Viidatavate
sétete osas palume arvestada jargnevas 16igus toodud tidhelepanekuid.

Vorreldes 2023. a. veebruaris kooskolastamisele esitatud eelndus sétestatuga on
tdiendatud loetelu, millised voladigusseaduse (VOS) tarbijakrediiti reguleerivad
sitted kohalduvad siis, kui HLU-d annavad laenu tarbijast liikkmele. Kui varasemas
versioonis viidati VOS §-dele 409, 411 ja 412, siis niiiid viidatakse VOS § 403!
15ikele 1, § 404! 15ikele 1 ning §-dele 411, 412, 414! ja 416. Seletuskirjas (Ik 86)
on selgitatud, et kdikide tarbijakrediidilepingute sitete ette nigemine HLUS-is ei
ole mdistlik, arvestades tarbijakrediidi ja {ihistulise tegevusvormi erisusi.

Kiisimuse tdstatas Finantsinspektsioon, kes palus kaaluda ka teisi VOS-i tarbija-
krediidilepingute sdtteid. Leiame, et selles osas tuleks eelndu § 1 punkti 33
selgitust tdpsustada ning vilja tuua, miks on eelndu koostajate hinnangul
pohjendatud kohaldada vaid sittes viidatud norme, mitte kogu tarbijakrediidi
regulatsiooni. Praegu piirdutakse seletuskirjas sisuliselt viidatud sétete
tsiteerimisega, kuid puudub analiiiis selle kohta, miks on pdhjendatuks peetud
kohaldada just neid ning mitte teisi tarbijakrediiti puudutavaid sétteid. Naiteks ei
selgu seletuskirjast, miks on uuest eelndu versioonist vilja jietud viide VOS §-le
409, kuigi varasem versioon sellist viidet sisaldas. Kuigi seletuskirja kohaselt
peaks kohaldama sarnast tarbijat kaitsvat regulatsiooni nii HLU-de kui ka
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krediidiandjate puhul, siis mingil pohjusel on eemaldatud tarbija taganemisdigus
(VOS § 409), olgugi et see on praktikas viiga oluline diguskaitsevahend, kuna
vOimaldab 1dbi mdtlemata ja rutakalt tehtud laenuotsusest 14 pdeva jooksul
loobuda. Palume selgitada, miks on muude krediidiandjate puhul tarbija
taganemisdigus ette nihtud, kuid HLU laenu puhul mitte.

Kui eelndu eelmises versioonis esines probleem ka selles, et mitmed VOS-i sitted
viitavad omakorda teistele VOS-i sitetele (nt VOS § 409 viitab VOS §-le 404), siis
seletuskirja kohaselt on uue eelndu koostamisel neid tdhelepanekuid arvestatud
ning HLU § 28 Ig 1' sdnastust ja seletuskirja muudetud. Samas vdib endiselt
viidatud sitete rakendamine tekitada segadust, kuna ka need sitted viitavad
mitmes kohas teistele (HLU § 28 1dikes 1' nimetamata) sitetele. Nii niiteks
sitestab VOS § 411 1dige 6, et krediidiandjal ei ole digust nduda /.../ tarbijalt
hiivitist, kui krediidiandja ei ole jérginud kiesoleva seaduse § 403* 15ikes 6
satestatut. Kdesolevas 1dikes satestatut ei kohaldata, kui tarbija on tahtlikult jatnud
esitamata teabe vastavalt kiesoleva seaduse § 403* 1digetele 3 ja 4 voi voltsinud
krediidiandjale esitatud teavet ning selle tagajirjel on krediidiandja hinnanud
tarbija krediidivdimelisust valesti. Selle sitte kohaselt ei saa krediidiandja nduda
hiivitist, kui ta ei ole jirginud VOS § 403* 1dikes 6 sitestatut. Samas ei olegi
krediidiandja HLU § 28 15ike 1! kohaselt kohustatud VOS § 403* 1diget 6 jirgima,
kuna seda sitet loetelu ei sisalda. Sarnaselt sitestab VOS § 416 1dige 4, et
krediidiandja voib lepingu iiles 6elda juhul, kui krediidiandja ei saanud tarbija
krediidivoimelisust digesti hinnata, sest tarbija jattis teadlikult esitamata kdesoleva
seaduse §s 403* nimetatud teabe vdi vdltsis krediidiandjale esitatud teavet. Samas
ei ilmne eelndust, et tarbijal oleks kohustust esitada VOS §-s 403* nimetatud teave.
Teistele sitetele viitavad ka VOS § 403! Ig 1 punktid 14 ja 15. Eriti oluline on
sealjuures VOS § 403! Ig 1 punkt 15, kuna selles viidatud VOS § 403! 15ige 6
annab tarbijale Oiguse nduda lisaks Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
teabelehele ka tasuta tarbijakrediidilepingu projekti koopia. Noudedigust
kehtestava normi puhul peab olema iiheselt selge, kas see konkreetses olukorras
kohaldub ja kas seega on tarbijal digus esitada normis nimetatud ndue vdi mitte.
Seega on VOS-ile viitamisel oluline jargida, et teistele sitetele viitavad normid ei
tekitaks normi adressaadile segadust oma Siguste ja kohustuste osas.

Lisaks viitame, et seletuskirjas (lk 23) on selgitatud, et fliiisilisest isikust liikkmele,
kes ei tegutse oma majandus- ja kutsetegevuses, laenu andmisel peaks laenu
taotlejale laienema vahemalt samavéirne teabe saamise kohustus nii krediidiandja
kui ka HLU juures sh kohaldama fiiiisilisest isikust laenuvdtjale vdladigusseaduse
§-des 403! 1dikes 1, 404! 1dikes 1, 411, 412, 414! ja 416 sitestatut; aga ka peaks
HLU ise jirgima §-s 27 toodud laenu andmise nduete ning §-s 28' sitestatud
krediidivoimelisuse hindamise korra nduete tditmiseks. Esmalt ja&b arusaamatuks,
miks on Oeldud, et laenu taotlejale (tarbijale) peaks laienema teabe saamise
kohustus, mistottu tuleb fiiiisilisest isikust laenuvotjale kohaldada eelnevalt
nimetatud tarbijakrediidi sdtteid. Nimetatud sétetest ei tulene mitte tarbijale kui
laenuvdtjale teabe saamise kohustust, vaid vastupidi on krediidiandjal (HLU-1)
kohustus anda tarbijale lepingueelset teavet. Seega tuleks seletuskirja sOnastust
tipsustada ja véltida sdnastust, mille kohaselt oleks justkui tarbijal teabe saamise
kohustus. Lisaks on viide HLUS §-le 27 ebadige, kuna laenu andmise nduded on
sitestatud HLUS §-s 28. Teiseks vdib lugeja jaoks olla mdneti eksitav seletuskirjas
(Ik 7) toodud kategooriline viide, et VOS kohaldub HLU-le juhul, kui HLU
viljastab laenu tarbijatele ehk fiiiisilistele isikutele (kohaldatakse VOSi
tarbijakrediidi alaseid sitteid). Taas ei saa vordsustada tarbijaid ja fiitisilisi isikuid,
vaid tdiendava kriteeriumina peab fiiiisiline isik tegema tehingu véljaspool oma
majandus- vOi kutsetegevust. Lisaks tuleks eelndu § 1 punkti 33 sOnastusest
tulenevalt tipsustada, et tarbijale laenu andmisel ei kohaldata mitte kdiki VOS-i
tarbijakrediiti reguleerivaid sétteid (nagu litleb praegune sonastus), vaid iikksnes osa
tarbijakrediidi sitteid, millele on viidatud HLUS § 28 1dikes 1'. Eeltoodust
tulenevalt palume seletuskirja tdpsustada.
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Eelndu 1 punktiga 44 tiiendatakse seadust §-dega 32'-32°. Paragrahvi 32° 15ikes
8 sitestatakse, et sama paragrahvi 1dikes 6 nimetatud ndusolekut ei ole tehingu
tegemiseks vaja, kui tehinguga viivitamisega kaasneks hoiu-laenuiihistule oluline
kahju. Palume seletuskirjas selgitada, mida tdhendab oluline kahju ning kuidas
seda méaratakse.

Arvestatud.

Eelndu § 1 punktiga 47 muudetakse HLUS § 36, mille 1dikes 1 sitestatakse
nduded juhtorgani liikmetele ja tootajatele. Kuigi on arusaadav, et noutud
andmeid edastab isik selleks, et kontrollida tema nduetele vastavust, peaks see
eesmirk selgelt ka seaduses vilja toodud olema. Samas puuduvad seletuskirjas
pohjendused ja selgitused, miks kiisitud andmeid vaja on ning mille alusel on
pandud isikule kohustus esitada iilevaade karistusregistrisse kantud karistuste
kohta. Juhime tdhelepanu, et karistusregistri seaduse (KarRS) § 16 15ike 1
kohaselt on keelatud isikult nduda tema kohta registris voi registri arhiivis
hoitavaid andmeid.

HLUS § 36 1dike 7 kohaselt tuleb siilitada juhtorgani liikme valimiseks v&i
médramiseks esitatud andmed tema hariduse, tookogemuse, ettevotluses
osalemise ja tema kohta karistusregistrisse kantud karistuste kohta, samuti
kinnitus, et puuduvad HLUS-is sitestatud asjaolud, mis vilistavad diguse olla
HLU juhtorgani liige, viis aastat pérast toosuhte 1dppemist. Arvestades, et
karistusregistrist kustutatakse andmed vastavalt KarRS §-le 24, jiib
kavandatud siite ebaselgeks. Kas eelnduga soovitakse ette niha, et HLUS-is
voib andmeid karistuste kohta hoida kauem kui karistusregistris? Lisaks ei selgu,
mis saab juhul, kui isik esitab andmed karistuste kohta - kas siis tegelikult on
voimalik isikul saada HLU juhtorganisse vdi mitte? Kui isikut ei ole karistatud,
kas siis sdilitatakse ka teadet selle kohta, et isikut ei ole karistatud? Juhul, kui
isikut on karistatud, siis millised siiiiteod siia alla 1dhevad — kas ka néiteks piletita
soit, kiiruse iiletamine? Palume neid asjaolusid selgitada. Lisaks palume
seletuskirja tdiendada pdhjendusega, miks nimetatud andmeid just viis aastat
parast todsuhte 16ppemist sdilitada tarvis on.

Arvestatud/
selgitatud.

Oleme eelnduga
iihtlustanud andmete
siilitusaegu (vt HLUS § 36
15ige 2 ja § 41°).

Eelndu § 1 punktiga 54 tiiendatakse seadust 7'. peatiikiga, mis reguleerib
raamatupidamist, aruandlust ja avalikustatavat teavet. Kavandatud § 413
reguleerib liikme &igust saada teavet, andmete sdilitamist ja HLU kohta
avalikustatavat teavet. Selgusetuks jddb, miks on andmete sdilitustdhtajad
sitestatud ainult 15ike 2 punktide 5 ja 6 kohta? Kas iilejadnud andmeid
sdilitatakse vastavalt raamatupidamisseadusele? Kui nii, siis palume seletuskirja
vastavalt tdiendada. Lisaks palume kavandatud séte ja seletuskiri viia kooskdlla
osas, mis puudutab litkme digust teavet saada. Nimelt on seletuskirjas (lk 32)
toodud selgitus laiem kui seadus, holmates ka liikmeks soovijat. Kui eesmérk on
tagada teabe saamise digus mdlemale, nii litkkmele kui litkkmeks astuda soovijale,
siis tuleb see ka eelndus sitestada. Kui aga liksnes litkmele, siis tuleb seletuskirja
vastavalt muuta.

Arvestatud.

Eelndu § 1 punktiga 56 tiiendatakse seadust 8'. peatiikiga, mis reguleerib HLU
pankrotti. Kavandatud §-ga 452 sitestatakse ajutise pankrotihalduri nimetamine,
sealjuures ndhakse ette, et seda tehakse kolme pédeva jooksul alates
pankrotiavalduse menetlusse votmisest. Seletuskirjas (Ik 34) on maérgitud, et
tegemist on erinormiga pankrotiseaduse (PankrS) §-st 15 ja soovitakse ajutise
halduri tihtaega HLU puhul vihendada PankrS-s ettendihtud kiimnelt pdevalt
kolmele. Kiisitav on, kas tdielikult on vélistatud sellisel juhul ka PankrS-i need
satted, mis reguleerivad olukorda, kus ajutist haldurit ei nimetata (nt PankrS § 15
16ige 3). Samuti tuleks 1dbi mdelda, kas ajutise halduri nimetamise tdhtacga
reguleerides on tagatud pankrotimenetluse selline kiirus, nagu eelndu algatajad
soovivad. Naditeks krediidiasutuste kohta on ette ndhtud veelgi tdpsemad
pohimdtted KAS §-s 125, mille 15ige 1 néeb ette, et krediidiasutuse suhtes otsustab
kohus pankrotimenetluse algatamise viivitamata, kuid mitte hiljem kui kolme
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todpdeva jooksul pankrotiavalduse esitamisest arvates. Palume {ihtlustada
eelnimetatud pohimotted sarnaselt krediidiasutuste suhtes kehtivaga ning valtida
tdienduste kehtestamist, mis ei pruugi olla kooskodlas kohtumenetluses
véljakujunenud juba kehtiva regulatsiooniga.

Kavandatud HLUS § 45° ndeb ette erikorra PankrS-is ettendhtud nduete
rahuldamise jiarkude regulatsioonist. Juhime tihelepanu sellele, et praeguse eelndu
vastavat paragrahvi on vdimalik tdlgendada, justkui kohaldatakse HLU suhtes
iiksnes PankrS § 153 1dikes 2 sdtestatut. Palume PankrS §-s 153 ettendhtud pandiga
tagatud nduete rahuldamise sétted (ka 1dige 3 jj) iile vaadata ning kontrollida, kas
nimetatud sitted siiski vdiksid olla kohaldatavad ka HLU-de puhul.

Eelndu § 1 punktiga 57 tdiendatakse seadust rakendussétetega. Palume tdiendada
eelndu ka selles osas, mis saab HLU-dest, kes ei ole esitanud krediidiasutuse
tegevusloa taotlust ega tegutse enam edasi péarast 2029. aastat. Palume tidiendada
eelndu rakendussitte ja vastavate selgitustega, mida iriregister selliste HLU-dega
tegema peab — kas need kustutatakse registrist, kas kustutamine vdib olla
automaatne jms.

Arvestatud.

Eelndu § 3 punktiga 2 tiiendatakse krediidiasutuste seaduse (KAS) § 3 1dikega
1!, mille kohaselt iihistupank ei v3i tegutseda aktsiaseltsi vormis. Jidb selgusetuks,
mis vormis ithistupank siis tegutseda tohib — kas on mdeldud k&iki muid juriidiliste
isikute liike? Seletuskirjast on vdimalik tuletada tiksnes tulundusiihistuna
tegutsemise voimalikkust, aga séttest endast seda vélja ei ole vdimalik lugeda.
Palume sittes nimetada ja seletuskirjas selgitada, mis juriidiliste isikute liigid
voivad iihistupangaks olla.

Arvestatud.

Eelndust jdetakse vilja
KAS § 3 Idike 1' tidiendus.

Eelndu § 3 punktiga 16 muudetakse KAS § 44, mille 1dike 4 kohaselt kutsub
ihistupanga juhatus kokku erakorralise iildkoosoleku iihistupanga osakapitali
muutmiseks, kui thistupanga osakapital viheneb vidhemalt viie protsendi vorra
vorreldes riigi andmekogudes ja Finantsinspektsiooni veebilehel kajastuva
summaga. Kiisimusi tekitab sellise sitte tdhendus ning kas see puudutab siiski
omakapitalile esitatavaid noudeid? Kui tildkoosoleku kokkukutsumise eelduseks
on vaid muutus veebilehel/andmekogus, kas sellisel juhul voib kapital korduvalt
vaheneda viie protsendi vOrra ning millise tasemeni peaks see lubatud olema?
Meie hinnangul ei ole hea lahendus lugeda noutavaks erakorralise koosoleku
kokkukutsumist ldhtuvalt andmetest andmekogus/veebis, vaid see peaks olema
ndutav sisuliselt juhul, kui kapital viheneb (vt kehtiva HLUS § 22 Idiget 3).
Moeldav on ka olukord, kus veebilehe voi andmekogu andmed osutuvad
ekslikuks, omakapital reaalselt muutub, aga pohjust erakorralise koosoleku
kokkukutsumiseks ei ole, sest andmekogus/veebilehel muutust ei nihtu. Lisaks
palume tipsustada nii eelndus kui seletuskirjas, milliste riigi andmekogude
andmeid siin on moeldud. Sealhulgas palume tipsustada Siguslikku alust riigi
andmekogust andmete saamiseks.

Arvestatud/
selgitatud.

Oleme iile vaadanud KAS
§ 44 1dike 4 ning muutnud

selle  sOnastust, vottes
arvesse KAS §-s 51
sdtestatut.

Eelnéu § 3 punktiga 31 tiiendatakse KAS § 116 1digetega 4 ja 5, mis ndevad ette
ithistupanga vabatahtliku 10petamise, kui {ihistupangal on vihem kui 50 liiget ja
litkkmete arv ei ole kahe kuu jooksul suurenenud. Lisaks, kui tihistupanka ei
10petata vabatahtlikult kuue kuu jooksul, on Finantsinspektsioonil digus nduda
kohtu kaudu iihistupanga sundldpetamist. Palume seletuskirjas tdpsemalt selgitada
ning vajadusel ka eelndu tdiendada pdhimdtetega, mis hetkest tépselt kahekuulise
tdhtaja jooksmine algab. Kas véljaarvamisotsuse tegemisest arvates (vt
tulundusiihistuseaduse (TUS) § 20), liilkme kustutamisest nimekirjast v&i mdnest
muust hetkest? Finantsinspektsiooni jaoks ettendhtud kuuekuulise tdhtaja site voib
samuti tekitada praktikas ebaselgust (tdhtaja alguse médratlemine jne), mistdttu
palume ka seda tépsustada.

Arvestatud.
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Eelnéu §-ga 6 sitestatakse seaduse joustumine 2024. aasta 1. aprillil. Kuivord
samaks ajaks on vaja rakendada iihingudiguse revisjoniga vilja tootatud
ariseadustiku jt suuremahulisi muudatusi, palume &riregistri arenduste tegemiseks
ette ndha aeg, mis on vihemalt 6 kuud pirast eelndu vastuvotmist Riigikogus.

Arvestatud.

11

Uldine miirkus viirteositete kohta. Seletuskirjas (Ik 7) mirgitakse, et Eestis
reguleerib HLU-de tegutsemist eelkdige 1999. aasta 2. veebruaril vastuvdetud
HLUS. Kiisimustes, kus HLUS ei niie regulatsiooni ette, tuleb kohaldada TUS-i.
HLU on HLUS-i kohaselt tulundusiihistu vormis tegutsev finantseerimisasutus,
mille peamine ja piisiv tegevus on erinevate finantsteenuste osutamine eelkdige
oma liikkmetele. Samuti tuuakse vilja, et lisaks voib HLU-le kohalduda ka
makseasutuste ja e-raha asutuste seadus (MERAS) ning VOS ja krediidiandjate ja
—vahendajate seadus (KAVS). MERAS kohaldub juhul, kui HLU soovib osutada
makseteenuseid (raha iilekandmist jms). VOS kohaldub juhul, kui HLU viljastab
laene tarbijatele ehk fiiiisilistele isikutele (kohaldatakse VOS-i tarbijakrediidi
alaseid sitteid).

Palume seletuskirjas selgelt vilja tuua, kas HLU-dele on kavas hakata rakendama
vadrteovastutust tulenevalt sellest, et neile vdivad kohalduda MERAS, KAVS ja
seeldbi kohalduda nendes seadustes sitestatud véirteod. Praegu on rShutatud
iiksnes seda, et juhul, kui HLU on vastavalt KAS-ile tegevusloa taotluse esitanud,
kuid Finantsinspektsioon ei ole 2028. aasta 31. detsembriks tegevusloa andmist
voi sellest keeldumist otsustanud, ei loeta HLU tegevust tegevusloata tegevuseks
karistusseadustiku tihenduses. Sellel juhul ei ole HLU-1 lubatud alates 2029. aasta
1. jaanuarist kuni tegevusloa andmise voi sellest keeldumise otsustamiseni uusi
lepinguid HLUS §-s 6 nimetatud teenuste osutamiseks sdlmida, enne 2029. aasta
1. jaanuari sdlmitud lepinguid nimetatud teenuste osutamiseks pikendada ega

HLU-sse uusi liikmeid vastu votta. Seletuskirjale lisatud kooskdlastustabelis on
Justiitsministeeriumi vastavasisulisele mérkusele vastatud, et juhul, kui HLU on
HLUS-i jirgi kohustatud taotlema panga tegevusloa ning ei ole vastavat taotlust
seaduses toodud kuupdevaks Finantsinspektsioonile esitanud, on voimalik lugeda
hoiulaenuiihistu tegevus tegevusloata tegevuseks karistusseadustiku tdhenduses.
Kooskdlastustabelis (Ik 134) moodndakse, et enne, kui ihistud allutatakse
Finantsinspektsiooni jédrelevalve alla (st tihistupanga vormis), ei ole voimalik ette
nédha efektiivset ja kdikehdlmavat kontrolli riigi poolt. Sisuliselt jddb see ikkagi
thistu litkkmete (kaudseks) vastutuseks, kas ja kuidas ettendhtud nduetest kinni
peetakse. Eelnduga ettendhtud tdiendav audiitorkontroll saab vastavad
puudujddgid liikkmete jaoks vélja tuua, kelle otsustada jdéb siis vajalikke nd
sammude astumine.

Kuna eelnduga niihakse ette suur hulk ndudeid, mida HLU peab tiitma, tekib meil
kiisimus, kas mitte ithegi ndude tditmata jidtmine ei too endaga kaasa
védrteovastutust?

Juhime téhelepanu, et vajadusele vastutussétteid korrastada on korduvalt viidanud
oma tagasisides ka Finantsinspektsioon (kooskdlastustabeli 1k 92, lk 122).
Sealjuures on Rahandusministeerium kooskdlastustabelis vastanud mérkusele (1k
122), milles Finantsinspektsioon palub kaaluda vastutussétete muutmist kdesoleva
eelndu raames, et viltida puudulikust diguslikust regulatsioonist tulenevaid
probleeme, et mirkusega arvestatud ja eelndusse on lisatud § 3 p 23. Viidatud site
aga muudab KAS § 56 16iget 3, mis reguleerib juhatuse liikme ndudeid ega ole
seotud vastutusega.

Teadmiseks
voetud.

12

Uldine miirkus HLU kohustuse kohta tagada kooskdla digusaktidega.
Justiitsministeerium kordab eelndu eelmise versiooni kohta tehtud maérkust.
Eelndus on libivalt viidatud HLU kohustusele tagada kooskdla digusaktidega (nt
kavandatud HLUS-i §-d 34!, 39 15ige 1, 40 1dige 1, 41 1dige 5, 41" 1dige 1). Ei ole
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arusaadav, mis seadusi ja muid digusakte on modeldud. Sealjuures ei ole ka
seletuskirjas selgitatud, milliseid digusakte silmas peetakse, mistottu on ebaselge,
kui laialt peab kavandatud kohustusi tdlgendama. Kooskodlastustabelis (lk 134)
esitatud pohjendusega, et seaduses ega eelndu seletuskirjas ei oleks vdimalik
ammendavalt iiles lugeda koiki oigusakte, mis kohalduvad HLU kui
tulundusiihistu raamatupidamise korraldamisele, on keeruline ndustuda. Kui ei ole
vilja toodud, millistest digusaktidest nduded tulenevad, siis kuidas nduda nende
taitmist? Kui rikkumise eest jargneb vdirteovastutus, ei saa mingil juhul ndustuda
nii ebatépse sdnastusega. Isegi, kui nende nduete rikkumine véiérteovastutust kaasa
ei too, on nii isikutel vdhemalt kindlus, et ei jargne kahjulikke tagajargi. Seega
palume sdnastada eelnduga ettendhtud kohustused voimalikult tédpselt ning avada
seletuskirjas nende sisu.

13

Normitehnilised ja keeleméirkused

Palume lisaks arvestada kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis
jéljega tehtud normitehniliste ja keelemérkustega ning mérkustega eelndu mdju
kohta.

Arvestatud.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Amet

1

TTJA peab pohjendatuks ja toetab eelndu peamiseid eesmirke, milleks on
vdimaldada hoiulaenuiihistutele sujuv tileminek iihistupanga voi nn tavalise panga
tegutsemismudelile. Muu hulgas keelustatakse hoiuseintresside reklaam, sest
sellistele hoiustele ei laiene riiklik Tagatisfondi kaitse. Eelnduga plaanitakse
keelustada hoiuseintresside reklaam juba I etapis, mis avaldab positiivset mdju
tarbijate majanduslikele huvidele. Hoiuseintressi reklaami keelustamisega ei
mdjuta hoiu-laenuiihistute reklaamitavad korgemad intressimédédrad tarbija raha
paigutamist hoiustele, millega kaasneb kdrgem risk, kui riikliku Tagatisfondiga
kaitsega panga pakutav hoiuseintress.

Teadmiseks
voetud.

TTJA peab oluliseks avaldada arvamust eelndu seletuskirja punkti 6.4. kohta, mis
kisitleb moju teistele riiklikele institutsioonidele. Eelndu kohaselt keelustatakse
hoiu-laenuiihistu reklaamis pakutava intressimééra nditamine. Eelndu § 5 kohaselt
tdiendatakse reklaamiseaduse paragrahvi 29 1dikega 37, mille tditmise iile teostab
riiklikku jérelevalvet TTJA (vt RekS § 30 1g 1). Seega lisatakse eelnduga TTJA-le
kohustus tagada hoiu-laenuiihistute reklaamide Giguspérasus. See tdhendab, et
eelnduga tekib otsene moju ka TTJA-le, mille analiilisimist peab TTJA oluliseks.
1.1.TTJA-le kaasneb tdiendav kohustus kontrollida hoiu-laenuiihistute reklaame
ning tagada, et nendes reklaamides ei esitataks pakutavat intressiméiéra.
1.2.Tiiendava kohustuse tekkimisel TTJA-le tuleb arvestada ka halduskoormuse
suurenemist ja vastutusvaldkonna laienemist. TTJA td0plaani aluseks on
ohuprognoos, milles on vilja selgitatud ohtude tdendosus ja kaalukus.
Ohuprognoosi pohjal kinnitatakse igaks kalendriaastaks TTJA jarelevalve-
ehk tooplaan, kus kajastatakse tdpsemalt, mida kontrollitakse. Eelnduga
lisatakse hoiu-laenuiihistute reklaami piirangud reklaamiseaduse 4. peatiikki
ehk kaupade ja teenuste reklaami piirangute hulka. Sellega muutuvad HLU
reklaamid senisest rohkem fookusesse, sest seadusandja on pidanud
vajalikuks kaitsta tarbijaid teatud reklaamis esitatava teabe eest.
Ohuprognoosist ldhtuvalt on piirangutega reklaami valdkonnad suuremas
fookuses ja moodustavad suure mahu kogu reklaami jarelevalvest.
1.3.Tdna on reklaami iile jdrelevalve teostamiseks TTJA-s ette nihtud 1,5
ametikohta.
1.4.30.06.2023 tehtud Riigikontrolli aruandest Riigikogule (Vastutustundlik ja
teadlik laenamine ning tarbijakaitse pangaviliste krediidiandjate

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndu seletuskirja mojude
analiiiisi osa on tidiendatud
TTIJA tookoormuse
tousuga.
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tarbimislaenude puhul)? nihtub, et pidades silmas t5Gjou vihesust, on TTJA
eesmdrk — tegutseda kaebuste pohjal ja korvaldada kiiresti reegleid rikkuvad
reklaamid — asjakohane (p 44). Seejuures rohutati, et jarelevalveasutused
peaksid rakendama koiki neile antud menetluslikke vdimalusi, et tagada
tarbijate kaitse®. Vottes arvesse nii reklaamide arvulist rohkust kui ka
erinevaid meediumeid, milles reklaame avaldatakse, on TTJA 1,5
ametikohta juba praegu kehtivate reklaaminduete ja -piirangute
kontrollimiseks liiga vihe.

1.5.Samuti tuleb arvestada, et jérelevalves votavad mirkimisvéirse osa todajast

juriidiline analiiis ja arutelud. Pidevalt tuleb turule uusi finantstooteid mida
hakatakse reklaamima. Uute finantstoodete kvalifitseerimiseks tuleb esmalt
hinnata toote vdi teenuse sisu. Peale toote voi teenuse kvalifitseerimist on
vOimalik hinnata, kas ja millised erinduded voi piirangud kohalduvad
reklaamile ning seejarel on vdimalik hinnata reklaami vastavust nendele
piirangutele.

1.6.Kokkuvdtlikult leiab TTJA, et seletuskirja punktis 6.4. tuleb analiiiisida

lisaks ka eelndu avaldatavat mdju TTJA-le ning tekkivat tdiendavat
ressursivajadust, et tagada hoiulaenuiihistute reklaami suhtes joustuva
piirangu tditmist riiklikku jarelevalve poolt.

TTJA peab oluliseks vilja tuua statistika ja probleemkohad, mis pohjendavad
tdiendavat ressursivajadust.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

Detsembris 2022 analiiiisis TTJA finantsteenuse reklaami turgu jilgides
teenuseosutajate reklaame erinevates reklaamikanalites. Sotsiaalmeediast,
valimeediast, telest, sisuturundusena ja digircklaamidena leiti kokku 17
teenuseosutaja reklaame. Neist 15 teenuseosutaja reklaamid ei vastanud
reklaamiseaduses sétestatud nouetele.

Kéesoleva seisukoha koostamise hetkel on TTJA-l pooleli 19
jérelevalvemenetlust finantsteenuse osutaja reklaamide suhtes. P66rdumisi
(jarelevalvevihjeid ja selgitustaotlusi) finantsteenuse reklaami kohta on
vahemikus 01.01.2023 — 05.10.2023 TTJA-s registreeritud 102.

Registreeritud jarelevalvevihjetest ndhtub, et rikkumisi sisaldavaid reklaame
avalikustavad endiselt ka finantsteenuse osutajad, kelle suhtes on juba
algatatud jarelevalvemenetlused. Eraldi véddrib méarkimist, et reklaami
diguspdrasuse eest vastutavad nii tellijad, teostajad kui ka avalikustajad.
Seetottu podrduvad eelnevalt viidatud osapooled sageli TTJA poole ning
TTJA tdidab oma tegevusvaldkondades, antud juhul finantsteenuste
reklaamidega seonduvalt, ndustamise ja selgitamisega seotud tilesandeid.

Eeltoodust nédhtub, et finantsteenuste reklaami kohta saabuvaid vihjeid ja
kiisimusi ning samuti pooleliolevaid menetlusi on palju. Juba pracgu kulub
reklaamivaldkonnas suur ressurss just finantsteenuste reklaamiga seotud
ndustamisele ja rikkumiste menetlemisele. Seega on pohjendatud
jireldada, et jirelevalvesubjektide laienemine tdstab ulatuslikult
toomahtu.

Tarbijakrediidi  reklaam peab reklaamiseaduse kohaselt olema
vastutustundlik ja tasakaalustatud. Riigikontrolli auditist* selgub, et raskusi
tagasimaksmisega tekib iga neljanda viljastatud tarbimislaenu puhul.
Oluline osa majandustegevuse edendamisest on reklaami tegemine.
Reklaami tehakse nii finantsteenuse osutajatele, kui ka erinevatele
finantsteenustele ja -toodetele. Reklaam on kommunikatsioonivdte, millega

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndu seletuskirja kulude

o0sa on taiendatud
vajadusega  luua  iiks
taiendav ametikoht
reklaamipiirangute
jarelevalvega  tegelevale
juristile.

2 Vastutustundlik ja teadlik laenamine ning tarbijakaitse pangaviéliste krediidiandjate tarbimislaenude puhul.

Riigikontroll. Kéttesaadav veebis: https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/4562/language/et-EE/Default.aspx
(06.10.2023).
3 Samas, 1k 3.

4 Samas, punkt 3.
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piititakse tarbija tdhelepanu ning pakutakse lahendust tarbija probleemile. Ka
seetdttu on reklaamile seatud piirangutel oluline roll, et tarbija ei lahendaks
oma probleeme kergekéeliselt esmapilgul lihtsal viisil, mis vdib hiljem ta
hoopis suurematesse raskustesse seada.

1.7. Riigikontrolli auditis® mérgiti tiiendavalt, et jirelevalveasutuse to6s peaks
ennetav teavitamistegevus ja aktiivsed jdrelevalvetegevused lahtuma
véljaselgitatud riskidest.

1.8. Arvestades nii Riigikontrolli auditi tulemusi kui ka jirelevalve t66 kiigus
avastatud rikkumiste suurt hulka, on &ddrmiselt oluline finantsteenuste
reklaami ka edaspidi fookuses hoida.

1.9. TTJA iilesandeks on lisaks finantsteenuse reklaami jiirelevalvele
teostada jirelevalvet ka teiste Eestis avalikustatud reklaamide iile,
seejuures on ette niha eelnduga TTJA halduskoormuse suurenemine.
Eelnevale tuginedes peab TTJA oluliseks néiha eelnéus ette TTJA-le iiks
lisanduv ametikoht, tagamaks finantsteenuseosutajate esmase
kommunikatsioonivahendi ehk reklaamide o6iguspirasus ja seelibi
tarbijate tohus kaitse.

TTJA peab oluliseks juhtida tdhelepanu ka eelndu seletuskirja punktile 7.

1.1. Seletuskirja punktis 7 selgitatakse seaduse rakendamisega seotud riigi ja
kohaliku omavalitsuste tegevusi, eeldatavaid kulusid ja tulusid ning leitakse,
et riigieelarvele on otsest moju vihe.

1.2. TTJA rahastamine toimub libi riigieelarve ning seoses vajadusega iihe
tdiendava ametikoha jérele, tuleb tdiendada seletuskirja kulude osa.
Pakume vilja jargmise sOnastuse:

Vorreldes kehtiva digusega kaasneb TTJA-le téokoormuse tous seoses

hoiulaenuiihistute  reklaamide  analiilisimisega  ja  jdrelevalvesubjektide

laiendamisega. Tulenevalt eeltoodust on TTJA-I vajadus 1 tdiendava reklaami
Juristiametikoha loomiseks alates eelnou joustumisest kuluga 45 000 eurot aastas.

Arvestatud/
selgitatud.

Seletuskirja tdiendatud
lisanduvate kulude osas.

Kokkuvotlikult toetab TTJA ja peab pohjendatuks eelndu eesmiirki.
Seejuures on oluline votta arvesse seletuskirja koostamisel TTJA vajadust
halduskoormuse suurenemisel tarbijate Oiguste tohusa kaitse tagamiseks
niha ette TTJA-le iiks tiiendav ametikoht.

Teadmiseks
voetud.

Audiitorkogu

1

1. Uldised kommentaarid audiitorkontrolli nduete kohta

1.1 Siseauditi voi revisjoni ja audiitorkontrolli iilesannete eristamine

Kehtiva seaduse § 40 16ige 1 kohustab revisjonikomisjoni juhatust teavitama
usaldusvéirsuse tagamise ja laenudele esitatavate nduete rikkumisest (§ 40).
Eelnou kohaselt on nimetatu audiitorettevdtja kohustus (§ 41 1g 5).

Vandeaudiitorid kahtlevad, kas on moistlik koigi laenudele, likviidsusele ja
usaldusvéirsusele esitatavate nduete kontroll midratleda audiitorettevitja (AEV)
padevusena. Sisuliselt on tegemist mahukate sisekontrolli padevusse kuuluvate
iilesannetega, mida oleme eelnevatel kohtumistel koos siseaudiitorite esindajaga
eelmise eelndu aruteludel ka selgitanud. Kindlasti ei saa audiitorettevotja koigi §
27 ja § 28 nduete tditmisel anda pdhjendatud kindlustunnet (vt tdpsemalt punkte
1.2.2.1 ja 1.2.2.3.) Seetdttu on mdistlik ja audiitorettevdtja t66 ressursimahukust
arvestades Sige lahendus méiratleda seaduse tasandil seadusandja ootus, milliseid
ndudeid peaks kontrollima vandeaudiitor ja milliseid ndudeid siseaudit voi
revisjon. Kui ootuseks on nduete tditmise audiitorkontroll, tuleks tdiendavalt
analiilisida, millal oodatakse pdhjendatud kindlustunnet, millal piiratud
kindlustunnet ja millal piisab ndude tditmise audiitorkontrolliks kindlust
mitteandvatest kokkuleppelistest protseduuridest.

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndus seletuskirjas on
selgitatud, milliseid
nduded kontrollides peab
audiitorettevotjia ~ andma
pohjendatud kindlustunnet
ning piiratud
kindlustunnet.

5 Samas, punkt 40.
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Viimaste aastate Oigusloomes on eeskujulik praktika audiitori eritddde puhul
selgema kindlustunde méératlemises osas. Naiteks elektrituruseaduse § 17 1g 4 ja
pakendiseaduse § 241 1g 3. Soovitame nimetatud praktikat jatkata.

Oleme ka arvamusel, et osad nduded tuleb praegusel kujul jétta audiitorkontrolli
ulatusest vélja (tdpsemalt selgitame punktis 1.2.2.3.).

1.2. Oigusnormid

audiitorkontrolli kohta

1.2.1 Audit

§ 41 lg 1 sonastuse kohaselt peab hoiu-laenuiihistu raamatupidamise aastaaruanne
olema auditeeritud.

Maiste ,,auditeerimine® on senini tekitanud segadust selles osas, kas auditeerimise
all voib moista ka iilevaatust; seda moistet AudSs ei ole ja monedes valdkonna
seadustes on auditeerimise nduete all silmas peetud, et need nduded laienevad ka
iilevaatusele.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sdnastada 15ige 1 alljargnevalt:
,JHoiu-laenuiihistu raamatupidamise aastaaruandele on kohustuslik audit.*

Arvestatud.

1.2.2 Erit66d nduete kontrolli kohta
1.2.2.1 Kohased vandeaudiitori kutsetegevuse standardid

§ 41 lg 4 sOnastus: ,,(4) Lisaks kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatule korraldab
hoiulaenuiihistu kiiesoleva seaduse §-s 27, § 27! 15ikes 4 ja §-s 28 séitestatud nduete
tditmise audiitorkontrolli (edaspidi erit66). Audiitorettevdtja esitab aruande HLUle
koos auditi kohta tehtud vandeaudiitori aruandega. Kéesoleva seaduse §-s 27 ja 28
satestatud nduete puhul on eelndu koostaja mirkinud, et eritdd viiakse labi
vastavalt vandeaudiitori kutsetegevuse standardile ISA 800 ja § 27' g 4 puhul
vastavalt standardile ISAE 3000 piiratud kindlustunnet andvana.

Oleme ndus, et § 27! 15ikes 4 sitestatud ndude puhul viiakse eritoo 1ibi vastavalt
kutsetegevuse standardile ISAE 3000 piiratud kindlustunnet andvana. Kindlasti ei
saa me aga ndustuda sellega, et § 27 ja § 28 sitestatud nduete puhul on kohane
standard ISA 800. ISA 800 ei ole sobiv standard. ISA 800 kontrolli objektiks on
eriotstarbelise raamistiku alusel koostatud finantsaruanne, § 27 ja § 28 nduete
puhul aga on kontrolli objektiks nimetatud paragrahvides, nende 1dikudes ja
16ikude alapunktides kisitletavate nduete tditmine. Eestis kehtivatest
vandeaudiitorite kutsetegevuste standarditest on selliseks audiitorkontrolliks
sobivad standardid ISAE 3000 ja ISRS 4000.

ISAE 3000 on sobivaks standardiks, kui audiitoritelt soovitakse kindlustunnet.
Selle standardi kohaselt saavad audiitorid anda nii piiratud kui pdhjendatud
kindlustunnet ja seega tuleb seaduses selle standardi valiku puhul alati tdpsustada,
milliste sitete puhul soovitakse pdhjendatud ja milliste puhul piiratud kindlust.

Teiseks vOimalikuks sobivaks standardiks on ISRS 4400 ,Kokkuleppeliste
protseduuride t6ovotud“. Seda standardit saab kasutada siis, kui audiitoritelt
kindlustunnet ei vajata. Audiitor viib 1dbi kokkulepitud protseduurid kokkulepitud
viisil ja esitab aruandes kdik talle teada saadud faktid ning selle aruande pdhjal
saab aruande lugeja ise jareldusi teha. MOnede nduete puhul soovitame kaaluda,
kas just sellist teed pidi oleks otstarbekas ndude kontroll 14bi viia. Oleme ndus
tdpsemalt selgitama {ihe voi teise valiku eeliseid ja puudusi.

Niitena toome siinkohal eelndu § 27 Ig 1 p 3, mis néeb ette, et hoiu-laenuiihistul
on keelatud osaleda osanikuna téistihingus, tdisosanikuna usaldusiihingus voi
omada iile kiimneprotsendilist otsest v3i kaudset osalust krediidiasutuses voi teises
finantseerimisasutuses, vilja arvatud iihistupangas.

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndust on jdetud vilja
tédpne standard, mille alusel
peab audiitor kontrolli
teostama.
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Nimetatud ndude puhul ei ole pdhjendatud kindlustunde andmine praktiliselt
teostatav, vandeaudiitorid saavad anda selle sitte ndude tditmise osas vaid piiratud
kindlustunnet tehtud jarelparimiste alusel. Noude kontrollimine on raskendatud
vilisriikide puhul, kui digusnormi koostamisel on mdeldud ka osalusi véljaspool
Eestit. Seega ei saa seaduses sdtestada, et selle konkreetse ndude puhul peab
vandeaudiitor pohjendatud kindlustunnet andma. Allpool oleme vilja toonud
sitted, mille puhul vandeaudiitorid ei saa kindlustunnet iildse anda ja seega on
vajalik leida moni muu viis nende nduete kontrolliks.

1.2.2.2 Ulatuse ajamédratlus (millal on kontrolli ulatuseks ettenéhtud teatav
kindel ajavahemik ja millal teatav kindel ajahetk)

§ 41 lg-s 4 sdtestatud digusnormist peab olema arusaadav, kas audiitorkontroll
hdlmab ndude tiitmist aruande kuupédeva seisuga (nn ,,bilansipdeva“ seisuga) voi
hdlmab teatavat perioodi (niiteks kogu majandusaasta jooksul viljaantud laenud).
Mbonede nduete puhul eeldame, et audiitori {ilesanne on hinnata nende tditmist
aruandlusperioodi 10ppkuupdeva seisuga, mitte igal ajahetkel, see aga peab
seadusest selgelt vilja tulema. Seletuskirja mirkuste tabelis on koostaja selle
pohimdttega ndustunud (Audiitorkogu ettepanck nr 8). Meie tdiendav ettepanek
on, et see peab tulema selgelt vélja digusnormist, mitte ainult seletuskirjast.

Modnede nduete puhul eeldame, et audiitorkontroll peab hdlmama tervet perioodi.
Ka selliste nduete puhul tuleb tdpsustada, mis perioodi silmas peetakse (nditeks
eelnev majandusaasta).

Arvestatud.

1.2.2.3 Nouded, mis ei saa olla audiitorkontrolli objektiks

Noude sisust tulenevalt ei saa AEV kontrollida jargnevaid sétteid ja seega peavad
need audiitorkontrolli objekti alt vélja jadma:

§ 271g 1. AEV ei saa kontrollida, kas hoiu-laenuiihistu omab ainult oma peamiseks
ja pusivaks tegevuseks vajalikke kinnisasju, sest ei ole kriteeriume, kuidas hinnata,
kas kinnisasi on peamiseks ja piisivaks tegevuseks vajalik. Audiitor ei saa anda
selliseid subjektiivseid hinnanguid. Kui sdtte eesmérgiks on seada piirangud
kinnisvara investeeringute mahule, siis soovitame kaaluda, kas lg 1 punkt 4 piirang
voiks hdlmata ka kinnisvara investeeringut. Kui lg 1 punkt 4 holmaks ka
kinnisvarainvesteeringuid, siis ei oleks kinnisasja puhul vahet, kas seda
kasutatakse peamiseks piisivaks tegevuseks (ehk raamatupidamislikus mottes
pohivara) vdi investeerimistegevuseks seni, kuni koik loetletud investeeringud
kokku ei iileta Ig 1 p-s 4 nimetatud summat.

§ 28 1g 1 jalg 1! Meetme eesmiirk on takistada ebasobival viisil laenu andmist ning
kaitsta fiitisilisest isikust tarbijat ning selle meetme tditmise {ile tuleb teha
jarelevalvet, jarelevalve ei ole aga kindlustandva t66votu eesmérk. Kindlustandva
toOovotu eesmirk on anda ettendhtud kasutajale kindlust, et kisitletav kiisimus voi
selle kohta esitatud informatsioon on esitatud olulises osas vigadeta. Selles séttes
ei ole kindlustandva toovotu eeldusi, ilma nende eeldusteta ei ole voimalik
kindlustandvat t66vottu teostada.

Ka § 28 lg 5 ei saa olla audiitorkontrolli objekt, sest selles séttes ei ole
kindlustandva t66votu eeldusi.

Kui seaduseandja arvab, et nende sdtete puhul on mingisuguseski ulatuses
vandeaudiitori kontroll ndude tditmise iile ilmtingimata vajalik, vdib kaaluda
konkreetsete protseduuride sdonastamist, mida vandeaudiitorid saaksid kindlust
mitteandvate kokkuleppeliste protseduuridena teostada ja teada saadud faktidest
aruandes vilja tuua.

Arvestatud.
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1.2.2.4 Nouded, mida meie arvates peaks kontrollima siseaudiitor voi
revisjonikomisjon

Kuna mitmete nduete sisuks on vastavuskontroll ning sarnast kontrolli teevad
siseaudiitorid siseauditi standardite alusel, peaksid ka hoiu-laenuiihistute puhul
neid ndudeid kontrollima vastavat kompetentsi omavad siseaudiitorid voi vastavat
padevust omavad asjatundjad. Missuguste nduete puhul on tegemist siseauditi
todga, oleme koos siseauditi esindajaga varasemalt kommenteerinud eelmise
eelndu arutelude kéigus toimunud kohtumistel. Oleme seda ndus tegema ka
edaspidi eelndu edasise analiiiisi kdigus.

Teadmiseks
voetud.

1.2.2.5 Oigusnormid, mis nduavad tipsemat regulatsiooni

Oleme ka varasemalt toonud esile, et kindlustandva t66votu jaoks on vaja
kehtestada tildtunnustatud raampdhimdtted mitmetele § 27, 27 ! ja § 28 nduetele,
sest seaduse sitted on liiga tildised. Kuigi ndeme, et nii seaduse teatud satteid kui
ka eelndud on tdiendatud, leiame, et see ei ole kiillaldane. Mdistame, et seaduse
tasandil ei olegi otstarbekas nii detailseks minna — nagu varasemalt oleme
selgitanud, voiks tdiendavad raampohimotted olla kas juhendi vdi méédruse niol
(nagu nditeks raamatupidamise aastaaruande puhul on lisaks RPSile olemas
Raamatupidamise Toimkonna juhendid).

Toome nditeid sétetest, mille puhul on vajalik tdiendavad raampdhimdtted
kehtestada, kuid see loetelu ei ole ammendav. Kui sitted on liiga {ildised, ei saa
audiitorid kindlustandvat audiitorkontrolli 1dbi viia voi isegi kui piiiavad seda
teha, ei anna see sellist tulemust nagu avalikkus ootaks.

§ 27 lg 4 hoiu-laenuiihistu investeeringud pdhivarasse, sealhulgas
finantspohivarasse ei tohi kokku olla suuremad hoiu-laenuiihistu omakapitalist;

Seaduses peab olema tapsustatud, kas audiitoril on kohustus kontrollida nimetatud
nduete tditmist igal ajahetkel terve aruandlusperioodi jooksul vdi
aruandlusperioodi 16ppkuupdeva seisuga. Tépsustamist vajab mdiste pohivara -
kas siin on moeldud raamatupidamisterminit (ehk siia alla kuuluvad kdik pohivara
kirjed, mida EFS voi IFRS sétestavad)? Kui nii, siis miks on eraldi vélja toodud
"sh finantspohivara", mis omakorda ei ole korrektne raamatupidamistermin.
Audiitorid saavad anda ndude taitmise kontrollil pohjendatud kindlustunnet ainult
juhul, kui kas seadus voi tdiendavad raampohimdtted sétestavad konkreetselt,
millistele bilansikirjetele piirang kehtib.

§ 27 lg 5 hoiu-laecnuiihistu bilansiliste nduete summa klientide vastu ja
bilansiviliste kohustuste summa kokku ei voi iiletada kiimnekordset omakapitali
summat.

Raampodhimotetes vajab tépsustamist, milliseid bilansivéliseid kohustusi silmas
peetakse. Bilansivélised kohustused on néiteks kohustus anda laenu ja kohustus
anda arvelduskrediiti, aga neid on mitmeid veel. Siin kindlustunde andmiseks
vajavad AEV-d tiiendavaid raampdhimdtteid. Hetkel ei ole sdtte sisu piisavalt ja
iiheselt arusaadav.

§ 27' Ig 4 Hoiu-laenuiihistul peavad olema iga 30-pdevase ajavahemiku kohta
strateegia, poliitika, protseduurid ja siisteemid likviidsusriski tuvastamiseks,
modtmiseks, juhtimiseks ja jélgimiseks, et tagada toimetulekuperioodi kestel
piisav likviidsuspuhvri olemasolu. Likviidsuspuhvrina kisitatakse kéesoleva
seaduse tihenduses raha ja muud koormamata likviidset vara, mis voimaldab hoiu-
laenuiihistul téita tavapdraseid kohustusi vihemalt toimetulekuperioodi kestel, mis
ei voi olla lithem kui 30 péeva.

Osaliselt
arvestatud.
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Vandeaudiitorid saaks kontrollida likviidsuspuhvri vastavust, kui nduded oleks
tipselt médratletud (sarnaselt omavahendite piisavuse kontrolliga). Strateegia,
poliitika jne olemasolu saavad vandeaudiitorid juba praegu kontrollida, kuid hetkel
ei ole raampShimdtteid, mille alusel kontrollida nende tohusust.

§ 28 lg 3 Laenuandmise otsusele eelnev laenuanaliiiis peab olema suunatud
eelkdige laenusaaja krediidivoimelisuse hindamisele. Krediidivoimelisuse
hindamisel peab hoiu-laenuiihistu arvesse votma koiki asjaolusid, mis vdivad
mojutada laenu tagasimaksmise tdendosust. Laenuanaliilisi sisu ja ulatus peab
soltuma laenu suurusest, laenutootest, laenusaajast ja sellest, kui oluline mgju on
analiilisitaval laenul hoiu-laenuiihistule tervikuna ja kui suurt riski see laen
kujutab.

Sellisel kujul audiitorid mingit kindlustunnet anda ei saa. Kindlustunde andmiseks
(ka piiratud ulatuses) on vajalikud raampdhimdtted, kuidas laenuanaliiiisi koostada
- audiitor saab kindlustunnet anda, kui kriteeriumiks olevad raampdhimdtted
seavad moddetavad nduded laenuanaliiiisi sisule ja ulatusele. Audiitorid ei saa
anda kindlust ebamaéirastele kriteeriumitele nagu niiteks "kas arvesse on voetud
koiki asjaolusid". Standardid ei luba kindlustundena véljendada audiitori
subjektiivset arvamust.

§ 28 lg 4 — Sarnaselt eclnevatele kommentaaridele, vajab ka see punkt tdiendavaid
raampdhimdtteid , sh, mis on ,,mdistlik laenukoormus® ja kuidas seda arvutatakse.

Lisaks nimetatud néidetele on ka teiste §-des 27, 27! ja 28 nimetatud nduete puhul
vajalik tépsustav regulatsioon. Eelndu koostajal tuleb analiiiisida, missuguste
nduete sisustamiseks on vajalikud kohustuslikud alamaktid v6i juhendid ndude
tiitmise tagamiseks. Eelndule ei ole neid lisatud. Leiame, et seaduse nduete
taitmiseks on nende lisamine eelndule vajalik.

Kokkuvote

Laenude ja usaldusviirsuse nduete selgeks miiratlemiseks (miks mitte ka § 28'ja
teiste seaduse nduete tipsustamiseks) soovitame koostajal kutsuda kokku HLU
esindajad, eelkdige finantsvaldkonna, revisjoni ja siseauditi pddevusega
asjatundjad, samuti vandeaudiitorid, kes HLU tegevusvaldkonnaga on kokku
puutunud ja sisuliselt kaasa rddkida oskavad. Ka Audiitorkogu esindajad on hea
meelega ndus osalema audiitorkontrolliga seotud nduete arutelu(de)s, et osutatava
audiitorteenuse nouded oleks audiitoritele arusaadavad ja audiitorteenus teostatav.

Teadmiseks
voetud.

Oiguskantsler

Tohus finantsjérelevalve ja finantsvaldkonna ldbipaistvuse suurendamine
vOimaldavad viltida hoiu-laenuiihistute kasutamist pettuste korraldamiseks. On
hea ja vajalik, et Rahandusministeerium on selle teemaga tegelema asunud.

Laenude (sh tarbijakrediidi) valdkond peab olema kontrollitud ja inimeste usaldust
tuleb kaitsta. Tdin oma 4. jaanuari 2023 kirjas vélja aspektid, mis tuleks lédbi
moelda, et plaanitavad muudatused oleksid proportsionaalsed ja
pohiseaduspérased (pdhiseaduse §-d 11, 31 ja 32).

On kiiduvidirt, et eelndus on varasemast paremini selgitatud Rahapesu
Andmebiiroo ja Finantsinspektsiooni kontrollipddevuse erinevust ja seda, miks ei
ole olnud senine Rahapesu Andmebiiroo jérelevalve hoiu-laenuiihistute {ile
piisavalt tdhus, et hoida &ra suuri pettusi.

Kahjuks ei anna eelndu jatkuvalt vastust jargmistele kiisimustele:

1) Mis digustab seda, et ka need hoiu-laenuiihistud, kes on aastaid tegutsenud ja
kellega ei ole olnud probleeme, peavad oma tegutsemise senisel kujul

Teadmiseks
voetud/
selgitatud.

1) Vastuseks esimesele
kiisimusele selgitame, et
niikaua, kuni HLU-de
tegevusse ei ole vdimalik
no sisse vaadata, ei saa me
theselt Oelda, et teatud
HLU-des on probleemid
ning ilejainud HLU-des
neid ei ole. Kuigi eelndu
koostamine on ajendatud
kahe HLU-ga  seotud
probleemidest, mis olid tol
hetkel ka iihed suurimad

thistud Eestis, on
ministeeriumi todtajad
saanud  murekirju  ja

pddrdumisi teiste HLU-de
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16petama? Ka eelndu autorid ise modnavad, et uuetele nduetele suudavad
vastata liksnes kuni kolm hoiu-laenuiihistut (seletuskirja 1k 49).

2) Miks ei piisa valdkonna korrastamiseks nn teise etapi muudatustest? Miks on
nn kolmanda etapi meede (ithistupangaks kujundamine, milleks on seletuskirja
kohaselt voimelised 21st hoiu-laenuiihistust ainult kolm) véltimatult vajalik?
Seletuskirja 124. lehekiiljel on sellele Kaubandus- ja To6stuskoja kiisimusele
piititud vastata, kuid see vastus on iildsonaline ega ole kuigi veenev.

3) Kas eclndu koostades kaaluti ka 2020. aasta eelndus pakutud lahenduste
sobivust? Miks varasemas eelndus pakutud lahendused ei sobi praegu?

liikkmetelt, olenemata
nende tiihistute suurusest.
Kui vaadata viimaseid
andmeid, siis on juba
praeguseks 21  ihistu
asemel 15 dihistut alles
jadnud  (Eesti  Panga
statistika HLU-de kohta).
Seega on ihistute hulk
languses nendest endist
tulenevatel pdhjustel, sest
eelndu ei ole kordagi

kooskdlastusringist
kaugemale ldinud ehk
eelnduga satestatud

muudatused seadustes ei
ole wveel joustunudki.
Teiseks selgub ariregistri
andmetest, et nii monelgi
tthistul on  esitamata
majandusaasta aruanded,
mdnel seda juba mitu
aastat  jarjest. Meie
hinnangul annab see méarku
sellest, et thistulist
tegevust ihistu enda sees
el toimu ning
aruandluskohustuse

tditmata jitmise taga on
pohjused, mida
soovitaksegi kéesoleva
eelnduga lahendada.

2) Teise etapi muudatused
on tehtud eesmaérgiga
suurendada litkmete
aktiivsust ning  panust
ihistu tegevusse. Paraku
nditab reaalsus, et
ihistuline  koost6d on
ndiline ning oma liikme
Oiguste teostamine iihistu
siseselt on raskendatud,
sest iihistud ei ole altid
jagama oma litkmete kohta
teistele litkmetele teavet,
mistottu ei tea litkmed teisi
liikkmeid. Seega ei saa
liikmed koonduda iihiste
probleemide arutamiseks
ning algatada vastavate

muudatuste tegemist
thistus. Eeltoodust
tulenevalt oleme

seisukohal, et sellist
ihistegevust, mis peaks
olema HLU-de alustala,
praktikas ei teostata ning ei
soosita iihistus endas.

99




3) Vastuseks viimasele
kiisimusele vastame, et
eelndou koostamisel on

voetud aluseks 2020. aasta
eelndu  versioon (v.a
kiinnised  ja sellega
seonduv) ning paljud selles

sisalduvad  sdtted on
jatkuvalt ka Kkéesolevas
eelnous.

Taiendavalt mérgime eelndu osas veel jargmist:

Eelndust ei saa vilja lugeda selget seisukohta, kuidas vastab senine regulatsioon
pangandusdirektiivile. Eelndu pdhjendustes (seletuskirja lk 7) on viidatud
vOimalikule vastuolule pangandusdirektiiviga, kuid selget seisukohta pole
viljendatud. Seletuskirjas (lehekiiljed 67 ja 76) toodud selgitustes esitatud
kiisimustele pole samuti véljendatud tihemottelist seisukohta, kas praegune
olukord on direktiiviga kooskdlas voi mitte.

On oluline vahe, kas muudatus on tehtud seetdttu, et on vaja parandada &ra
olukord, kus Eesti digus on vastuolus Euroopa Liidu digusega voi on tehtud
poliitiline valik direktiiviga lubatu raames. Esimesel juhul on muudatus
rikkumismenetluse valtimiseks tdendoliselt hddavajalik. Teisel juhul saab
Riigikogu otsustada, kas seadusemuudatused on iildse vajalikud, sest eelndu
ajendiks on siseriiklik mure hoiu-laenuiihistute tegevusega seoses mitte Euroopa
Liidu digus. See peab olema selge, enne kui Riigikogu hakkab seadust vastu
vOtma.

Kooskolastustabelis on korduvalt viidatud, et kavandatakse veel muudatusi, kuid
ei ole vilja toodud, millised need muudatused on. Néiteks lehekiiljel 88 on
mirgitud: ,,Uhistupankadele kohaldatakse kogu krediidiasutuste seadust nende
erisustega, mis on ette ndhtud tihistupanga tegevust reguleerivas peatiikis. Samas
mooname, et teatud aspektid thistupanga tegevuses vajavad tdiendavat
reguleerimist. Need lahendatakse tulevikus mone teise krediidiasutuste seadust
muutva seaduseelnduga.*

Téiendavale reguleerimisvajadusele on viidatud ka seletuskirja lehekiiljel 92.
Kolmanda kooskolastusringi tabelist voib aru saada, et osa muudatusi on ka sisse
viidud. Kui soovitakse teha sedavord ulatuslikke ja pShimdttelisi muudatusi,
tuleks need muudatused, mis on kindlasti vajalikud, kohe eelndusse sisse viia.

Voimalik, et vastused toodud kiisimustele on olemas, kuid kahjuks ei kajastu need
seletuskirjas. See teeb eelndu eesmirgiparasuse ja pohiseadusparasuse hindamise
keeruliseks.

Lopetuseks tuleb oelda, et eelnduga seotud kaasamisprotsess ei ole olnud
turuosaliste suhtes aus ega lébipaistev. Eelndust voib jidda mulje, et kaasamine
on ndilik, mitte sisuline. Kahjuks kinnitab seda kahtlust ka eelndu edasine
menetluskaik (seda on kirjeldatud seletuskirja 123. lehekiiljel).

Teadmiseks
voetud/
selgitatud.

1) EL pangandusdirektiiv
(2013/36) ei  defineeri
tiheselt, et milles seisneb
tépselt avalikkuselt hoiuste
kaasamine vdi kui suur arv

isikuid moodustab
avalikkuse. Kiill on suure
toendosusega tegemist
avalikkusele suunatud

teenusega, kui vastava
teenuse/toote osas tehakse
avalikku  reklaami  ja
konkreetse tihistu liikmeks
on voimalik saada
sisuliselt samadel
tingimustel kui mdne nd
tavapanga kliendiks.
Analoogiat voib  leida
iihest teisest EL digusaktist
— EL  prospektimiérus
(2017/1129), mille
kohaselt on véartpaberite
pakkumine iildjuhul avalik
kui vaartpabereid
pakutakse rohkem kui 150
isikule voi kui emissiooni
maht on suurem kui 1 min
eurot (litkmesriik voib kiill
eelnimetatud kiinnist
suurendada 8 mln euroni).

Samas kéesoleva eelndu
peamiseks eesmargiks ei
ole voimaliku vastuolu
korvaldamine EL
Oigusega, see on antud
juhul nd teisane eesmirk
(peamised eesmirgid on
dra toodud antud
seletuskirja sissejuhatavas
0sas).

2) Uhistupanga sitteid on
kiesoleva eelndu
versioonis tdiendavalt
reguleeritud ja tidpsustatud.
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3) Mis puudutab kaasamist
— oleme 1dbi viinud
mitmeid kooskdlastusringe

ja  kohtunud  mitmetel
kordadel ka  iihistute
endiga — seega ei saa
kuidagi viita, et

kaasamisprotsess ei oleks
olnud aus ega labipaistev.
Ka Kkéesolevaga techakse
veel tdiendav
kooskdlastusring, mitte ei
esitata eelndud kiirkorras
Valitsusele ja Riigikogule
menetlemiseks.

Eesti Kaubandustoostuskoda

1

Meie arusaamise kohaselt on Eelndu peamine eesmérk tagada suurem hoiu-
laenuiihistute (edaspidi HLU) finantstegevuse libipaistvus ning iihistute liikmete
tohusam kaitse 14bi Finantsinspektsiooni jarelevalve (seletuskiri lk 1). Kuna hetkel
kehtivas regulatsioonis on kitsaskohti, siis Kaubanduskoda ndustub, et HLU-ga
seotud regulatsioon vajab tidiendamist.

Teadmiseks
voetud.

Peame positiivseks, et Rahandusministeerium saatis seekord Eelndu arvamuse
avaldamiseks muu hulgas ka hoiu- ja laenuiihistutele ning jittis arvamuse
avaldamiseks moistliku tdhtaja. Selline peabki olema normaalne kaasamisprotsess.
Samas oleme selle eelndu varasemate versioonide puhul korduvalt ndinud olulisi
puudujddke kaasamise osas, nditeks on jaetud olulised sihtgrupid kaasamata ja on
antud ebamoistlikult lithike vastamise tihtaeg.

Kuna varasemalt on olnud olulisi puudujddke kaasamise osas, siis tegi
Kaubanduskoda 2. maértsil 2023 kirjas nr 4/39 Rahandusministeeriumile
ettepaneku arutada plaanitavad muudatused veelkord 1dbi hoiu-laenuiihistutega ja
vajaduse korral ka teiste huvigruppidega, et leida olemasolevatele probleemidele
mdistlikud lahendused, mida k&ik osapooled oleksid nous aktsepteerima. Meile ei
ole teada, kas selline kohtumine toimus, kuid arvestades, et Rahandusministeerium
ei ole teinud vdga pShimdttelisi muudatusi Eelndus vorreldes Eelndu varasema
versiooniga, siis soovitame ministeeriumil jatkuvalt kohtuda hoiu-laenuiihistute
esindajatega ning arutada Eelnduga plaanitavaid muudatusi.

Teadmiseks
voetud.

Eelndu § 1 punkti 57 kohaselt tiiendatakse hoiu-laenuiihistu seadust §-dega 47'-
473, mis joustuvad kolmel erineval ajal. Esimesed muudatused joustuvad
01.04.2024. aastal. Nende muudatuste hulgas on niiteks muudatused, mille
kohaselt ei saa uusi HLU-sid enam moodustada, iiksnes saavad tegevust jitkata
ithistupangana. Uhtlasi tdstetakse sisseastumismaksu 40 euroni ja osamaksu 50
euroni ning keelustatakse hoiuseintresside reklaam. Seejirel joustuvad moned
muudatused 01.01.2025. aastal, millega néiteks suurendatakse hoiu-laenuiihistute
ldbipaistvust v0i maandatakse senisest rohkem vdimalikke huvide konflikte.
Niiteks teise etapi muudatuste kohaselt saavad HLU liikmed omale rohkem digusi,
piiratakse HLU laenuandmisi, tShustakse vilise audiitorkontrolli reegleid ja
tdiendatakse revisjonikomisjonile ettendhtud ndudeid. Samuti suurendatakse
minimaalset osakapitali 50 000 euroni, muudetakse likviidsusnoudeid ning
kaotakse &ra territoriaalsuse piirang. Koige ulatuslikumad muudatused joustuvad
01.01.2027, mh hoiu-laenuiihistutele seatav kohustus ennast imber kujundada.
Selles etapis ettenihtud muudatustega saavad HLU liikmed samaviirse kaitse
nagu pangad, sest {ihistupanga tegevus allub edaspidi tdielikult
Finantsinspektsiooni jédrelevalvele ja nende hoiused on kaitstud Tagatisfondiga.
Kolmandas etapis tehtavate muudatuste kohaselt peavad hoiu-laenuiihistud saama
hiljemalt 2028. a. 31. detsembriks panga vo0i ihistupanga tegevusloa
Finantsinspektsioonilt.

Teadmiseks
voetud.
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Hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu) on Rahandusministeerium aastate
jooksul esitanud korduvalt ning alati on see leidnud hoiu-laenuiihistute ja nende
katusorganisatsiooni (Eesti Hoiu-laenuiihistute Liit, EHLUL) poolt tugevat
vastasseisu (vt niiteks, kuid mitte ainult Lisa 1). Oleme aastate jooksul esitanud
eelndu kohta nii iildiseid, pohimdttelisi hinnanguid ja mérkusi kui ka detailseid
kommentaare, mis eelndus tuleks muuta (vt niiteks, kuid mitte ainult Lisa 2).
Eelndu senine menetlemine on paraku ndidanud, et kuigi eelndule vastasseis on
olnud pdhimdtteline, ei ole Rahandusministeerium astunud samme, et seda

Oma eelmises 2. mértsil 2023 kirjas nr 4/39 tdime vilja, et me ei mdista, miks ei | Teadmiseks Nn III etapi vajalikkust ehk
piisa valdkonna korrastamiseks kahest esimesest etapist ning miks on kolmas | voetud/ hoiu-laenuiihistu kohustus
etapp vajalik. Rahandusministeerium on proovinud meie esitatud kiisimusele | selgitud. taotleda panga tegevusluba
vastata, kuid on teinud seda iildsdnaliselt. Rahandusministeerium selgitas, et II on podhjalikult selgitatud
etapi muudatused on ettevalmistav etapp tihistupanga loa saamiseks ehk tegemist kdesoleva seletuskirja
ei ole eraldiseisvate muudatustega. Samuti selgitati, et riskid vdivad realiseeruvad alguses. Liihidalt: a) I ja II
hiljem ja kindlal kuupéeval kontrolli ettendgemine ei tingi iihistute tegevuse etapp on nd ettevalmistav
kooskola seadusega pikemaks perspektiivis. Lisaks selgitati, et vahene kontroll faas loa saamiseks; b) uute
HLU-de iile ei vdimalda ka hinnata, kas riskid on maandatud, sest nt likviidsusriski nduete seadmine ilma
jm eeskirjad ei ole Kkittesaadavad (seletuskiri 1k  124). Kuigi riikliku jérelevalveta ei ole
Rahandusministeerium on seletuskirja lisanud tdiendavaid selgitusi kolmanda efektiivne (praktikas on
etapi vajalikkuse kohta, siis Kaubanduskoda ei ole endiselt veendunud, et Eelndus niha, et tinased HLU
sisalduvad koik muudatused on proportsionaalsed ja hddavajalikud soovitud liikkmed ei suuda juhtide
eesmarkide saavutamiseks. Meie hinnangul vdib esineda ka vihem koormavamaid tegevust piisava
meetmeid ning hoiu-laenuiihistute imberkujundamine ei pruugi olla vajalik. Seega pohjalikkusega
ei ole me veendunud, et soovitud eesméirkide saavutamiseks ei ole vdhem kontrollida); c¢)  hoiu-
koormavamaid meetmeid kui esimeses etapis plaanitav HLU-de moodustamise laenuiihistud tegutsevad nd
keeld ning kolmanda etapi muudatus seoses HLU-de iimberkujundamisega. Oleme minipankadega -
seisukohal, et pédrast II etapi joustumist tuleks teostada modjude hindamine. kaasatakse hoiuseid, aga
Voimalik, et mdjude hindamisel ilmneb, et jdustunud muudatused on HLU-dega kontroll/garantiid erinevalt
seotud probleemid dra lahendanud voi vihemalt neid leevendanud ning III etapis pankadest puuduvad.
kavatanud muudatused ei ole enam véltimatult vajalikud.
Eelndu seletuskirjas 1k 34 on viljatoodud HLU § 47" 1dike 1 kohaselt ei vdi uusi
HLU-sid enam moodustada ega kanda teda sellisel kujul driregistrisse pérast
seaduse joustumist. Loige 2 kohaselt saab kaasta uusi litkmeid 2024. a. jooksul ja
1dige 3 tipsustab, et teenuste pakkumine tuleb HLU-del 15petada 2026 aasta
alguseks. Seletuskirja kohaselt on koik muudatused vajalikud selleks, et tihistud
oma dri n-0 edasi ei laiendaks ja hakkaksid oma tegevust 1dpetama.
Kaubanduskojale jddb ebaselgeks, mis Oigustab seda, et tina tegutsevad
seadusekuulekad HLU-d peavad oma tegevuse senisel kujul 1dpetama. Selle kohta
puuduvad ka seletuskirjast igasugused selgitused.
Kaubanduskoda ndustub Rahandusministeeriumiga, et HLU-dega seotud | Teadmiseks Vit Oiguskantsleri
regulatsiooni muutmine on vajalik, et tagada HLU tegevuse suurem | vdetud. mirkuste kohta esitatud
ldbipaistvus ja tohusam jérelevalve nende tegevuse iille. Samas ei ole me seisukohti, et miks ei piisa
veendunud, et kéik Eelndus sisalduvad meetmed on hidavajalikud ja iiksnes II etapi
proportsionaalsed soovitud eesmirkide saavutamiseks. Eelkdige ei ole me muudatustest.
veendunud, et Eelndus sisalduvad muudatused, mille kohaselt ei saa hoidu-
laenuiihistud jitkata oma tegevust hoiu-laenuiihistuna, on proportsionaalsed.
On kiisitav, kas vihem koormavate meetmetega ei ole voimalik saavutada
sama eesméirki. Kuna plaanitavad muudatused plaanitakse joustada kolmes
etapis, siis voiks Rahandusministeerium pérast teise etapi joustumist teostada
mdjude hindamist. Juhul kui ilmneb, et jéustunud muudatused on HLU-dega
seotud probleemid iira lahendanud v6i vihemalt olulisel mééral leevendanud,
siis sellisel juhul tuleb loobuda kolmanda etapi joustamisest.

Tartu HLU
1. Uldist Teadmiseks

voetud.
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vastuolu iiletada ning valmistada koostd6s hoiu-laenuiihistutega ette eelndu, mis
tdesti aitaks kaasa selle valdkonna paremini toimimisele, mitte ei oleks suunatud
terve rahvusvaheliselt tunnustatud ettevotlusvormi hévitamisele Eestis.

Protsess eelndu menetlemisel on korduvalt vilja ndinud selline:

1) Rahandusministeerium saadab iga uue ministri ametisse astumise jérel
kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks ametnike poolt kabinetivaikuses

ettevalmistatud eelndu, millesse on varasema versiooniga vorreldes tehtud
minimaalselt muudatusi ja needki on peamiselt keelelised voi siis hoiu-
laenuiihistutele veelgi tdiendavaid piiranguid ja kohustusi seadvad,

2) eelndu saab taas tugeva pohimdttelise vastuseisu osaliseks;

3) eelndu menetlemine takerdub kuni uue ministri ametisse astumiseni;

4) vtpunkt 1.

Olgem ausad, see jdtab ametnike poolse ,0ngitsemise“ mulje, kus
Rahandusministeeriumi teatud ametnikud iiritavad oma produkti muutumatult 1abi
suruda iga ministri ametisoleku ajal, lootes, et ehk 16puks suudab {iks minister
nende ettevalmistatud eelndu ka seaduseks vormistada, vottes sellega endale
vastutuse iihe ettevotlusvormi hédvitamise eest Eestis.

Eeltoodut arvestades kdlab lausa kiiiiniliselt eelndu seletuskirja lk 135 kirjas olev
lause: ,,Eelnou koostajatele on teada hoiu-laenuiihistute seisukohad kdesoleva
eelnou kohta, kuid tuleb todeda, et hoiu-laenuiihistud suures osas ei ole
vastuvotlikud voi avatud arutama ka neid muudatusi, mis seonduvad hoiu-
laenuiihistute tegevuse ldbipaistvuse suurendamise voi litkmete diguste kaitse
tugevdamisega®. See viide on vale: hoiu-laenuiihistud on avaldanud valmisolekut
osaleda hoiu-laenuiihistu seaduse muudatuste ettevalmistamises, kuid nende
sisuks ei saa ega tohi olla diguskuulekate hoiu-laenuiihistute tegevuse lopetamine.
Tsiteerime EHLUL 09.02.2023 kirja viimast 1diku: ,/---/ néuame, et
Rahandusministeerium peataks eelnou edasise menetlemise. Juhul, kui on
Jjétkuv soov muuta hoiu-laenuiihistute kehtivat regulatsiooni, aga mitte hoiu-
laeniihistuid likvideerida, siis teeme ettepaneku kokku kutsuda téoriihm,
millesse oleks kaasatud ka hoiu-laenuiihistute (sh EHLUL) esindajad, kellel
juba algusest peale oleks voimalik kaasa riidkida kavandatavate muudatuste
osas*“.

2. Pohimottelise vastuseisu peamised pohjused (veel kord)

Endiselt on eelndu eesmérk likvideerida hoiu-laenuiihistud kui iihistegeline
ettevotlusvorm, kuigi hoiu-laenuiihistud on maailmas véga laialdaselt levinud ja
igati elujoulised, mida oleme selgitanud juba varasemates kirjades. Eelndu § 1
punktis 57 pakutud regulatsiooni alusel ei tohi enam uusi hoiu-laenuiihistuid
asutada ning senised tuleb likvideerida v&i peavad nad end {imber kujundama
ithistupankadeks. Kuigi tihistupangaks timberkujundamise surve vdib tunduda
oilis, siis ei ole esiteks moeldav, et tdna tegutsevad hoiu-laenuiihistud suudaksid
tdita tulevikus pangana tegutsemise ndudeid (seega peavad nad tegevuse
16petama), aga samuti on eelndus eneses hoiu-laenuiihistute tegevusele nd
iileminekuperioodil esitatud sellised nduded, et tegevuse jatkamine ja
ithistupangaks timberkujundamine ei ole mdeldavad ning {ihistupanga tegevusloa
saamise tdhtaja saabumisel on kdik hoiu-laenuiihistud olnud sunnitud juba
tegevuse lopetama voi pankrotistuma (sellest soovist tingituna ehk ka hoiu-
laenuiihistute pankroti pohjalik regulatsioon eelndus), sest enamiku eelndus
esitatud nduetega peaks hoiu-laenuiihistud oma tegevuse vastavusse viima juba
2025. aasta 1. jaanuariks (eelnduga pakutud hoiu-laenuiihistu seaduse § 472) .
Vaid mdned niited:
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1. Eelndu kohaselt ei tohi hoiu-laenuiihistud alates 1. jaanuarist 2025 omada iile
kiimneprotsendilist osalust teises finantseerimisasutuses. Tartu Hoiu-
laenuithistule kuulub niditeks Uhisarveldused AS makseasutusena, mis
sellisena tuleks likvideerida, kuivord on tiheselt seotud Tartu Hoiu-laenutihistu
tegevusega, osutades teenuseid Tartu Hoiu-laenuiihistu liikmetele.

2. Eelndu § 1 punkti 57 regulatsiooni kohaselt ei tohi hoiu-laenuiihistud parast
2025. a 1. jaanuari vastu votta uus litkmeid ning parast 2026. aasta 1. jaanuari
ei tohi sd0lmida ka uusi hoiuse- voi laenulepinguid ega seniste lepingute
kehtivust pikendada. Seega puudub vdimalus kapitali suurendada ning
valmistada ette ithistupanga asutamist, vaid hoiu-laenuiihistud muudetakse
ainult olemasolevate laenude sissendudmise inkassoiihinguteks (paljude
laenulepingute tdhtaeg on samas kuni 10 aastat nagu néeb ette kehtiv seadus).

3. Teadmine, et ees ootab seadusega kohustuslikuks tehtud 1dpetamine voi
pankrot, toob kaasa ka nn pangajooksu ehk et senised liikmed lahkuvad.
Paraku oleme sarnaseid mirke Rahandusministeeriumi pahatahtlike kavatsuste
tottu juba nédinud, kuigi moistlikumad liikmed (liikkmed kui hoiu-laenuiihistute
kaasomanikud) on siiski oma iihistule truuks jddnud ja loodavad, et
Rahandusministeeriumi ametnike plaan ei ldhe 14bi.

Seega soovitakse eelnduga tdnasel kujul Eestis likvideerida pikaajalise
traditsiooniga ja rahvusvaheliselt aktsepteeritud ettevotlusvorm, tuues ajendiks
paari hoiu-laenuiihistu nime taha varjunud &riithingu pankroti, mille oleks saanud
dra hoida, kui Rahapesu Andmebiiroo oleks tiaitnud korretselt oma seadusest
tulenevaid iilesandeid (vt niiteks RahaPTS § 72 lg 2 p 4) ning kehtivasse
seadusesse vaid mone sisseviidava muudatusega tehtaks voimatuks hoiu-
laenuiihistu nimel all tegutseda sellistel ériithingutel, mille tegevus ei vasta
tegelikult hoiu-laenuiihistu olemusele ning mis Kkuritarvitavad hoiu-
laenuiihistu nime. Ténaseni ei ole iiheselt selge, kelle korraldusel ja huvides
soovitakse Eestis hivitada hoiu-laenuiihistuid, kuigi seda voib aimata.

Konstruktiivne ettepanek Teadmiseks HLU-dega on nii
voetud/ ministeeriumi  ametnikud

Lopetuseks kordame veel kord viimast 16iku EHLUL 09.02.2023 kirjast, mis ongi | selgitatud. kui ka minister kohtunud

meie selge ja konstruktiivne seisukoht eelndu osas: ,/---/ néuame, et ning arutanud voOimalikke

Rahandusministeerium peataks eelnou edasise menetlemise. Juhul, kui on kompromisse ning

Jjatkuv soov muuta hoiu-laenuiihistute kehtivat regulatsiooni, aga mitte hoiu- alternatiive.

laeniihistuid likvideerida, siis teeme ettepaneku kokku kutsuda tooriihm, Rahandusministeerium on

millesse oleks kaasatud ka hoiu-laenuiihistute (sh EHLUL) esindajad, kellel analiiiisinud HLU-de poolt

juba algusest peale oleks voimalik kaasa ridikida kavandatavate muudatuste keskiihistu mudelit ning

osas*. omapoolset eelndu
kavandit ning  sellele
tdiendavaid kiisimusi
esitanud.

Eesti Hoius HLU
Kiesolevaga esitab Eestihoius HLU (edaspidi ka kui Eestihoius) oma seisukohad | Teadmiseks
2023. a septembris Rahandusministeeriumi koostatud ja avaldatud hoiu- | voetud.

laenuiihistu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndule (edaspidi ka Eelnéu). Saame ndustuda sellega, et hoiu-
laenuiihistute (edaspidi HLU) tegevust reguleeriv digusraamistik on osaliselt
vananenud ning see vajab uuendamist, kuna HLU-de tegutsemist reguleerib
kéesoleval ajal peamiselt 09.02.1999. a vastu voetud ja 01.07.1999. a. joustunud
hoiu-laenuiihistu seadus (edaspidi ka HLUS), mistottu on mdistetav, et
kohalduvad normid vajaks ajakohastamist. Plaanitavad seadusemuudatused
kehtivas Giguskorras on meie hinnangul siiski diguspoliitiliselt 1dbimd&tlemata,
Oigusriiklikult ja finantsturu toimimise seisukohalt pohjendamatud ja
ebaproportsionaalsed. Lisaks moonutavad Eelndus sétestatud piirangud
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finantsteenuseid pakkuvate ettevitete vahelist konkurentsi. Plaanitava seaduse
vastuvotmisel ei koheldaks finantsteenuseid pakkuvaid ettevotteid vordselt, kuna
uue digusaktiga piiratakse vaid iihe finantssektori osalise, s.0 HLU-de tegevust ja
seatakse neile tiiendavaid ndudeid ja aastaks 2029 likvideeritakse HLU-d kui
ettevotlusvorm taielikult. Alates 01.01.2029. a tunnistatakse HLUS kehtetuks, mis
ei vdoimalda sisuliselt HLU-na tegutsemist pirast seaduse kehtetuks tunnistamist.
Pohiseaduse (edaspidi PS) § 31 kaitseb HLU-desse koondumise digust.® Eestis
tegutsevad lisaks HLU-dele niiteks pdllumajandusiihistud ja tarbijaiihistud, mille
tegevus ei ole eraldiseisvate Oigusaktidega reguleeritud, kuid mille osas
tdiendavate piirangute kehtestamiseks vajadust ei ndhta. HLUS-i muutmise
eesmiark peaks olema finantsteenuste inimestele kéttesaadavamaks ja
ligipddisetavamaks muutmine, mitte HLU-de poolt osutatavate teenuste sisuline
1opetamine. HLU-de roll Eesti finantsturul oma pika ajalooga finantssektori
osalistena on kasvamas.

Rangemate reeglite kehtestamise soov paistab eelndu kohaselt olevat tingitud
peamiselt kahest negatiivsest niitest HLU-dega seonduvast turupraktikast.
Kahetsusvédrsete juhtumite tdttu on aset leidnud dhistuliikmete raha
kuritarvitamine ja selle tdttu on omakorda HLU kui sektori maine kahjustada
saanud. Samas tuleb nentida, et kuigi esimesed hoiu-laenuiihistud tekkisid 1990.
aastatel, siis suuremad meediakajastust leidnud probleemid tekkisid alles
lahiaastatel, mis on olnud aga erakordsed ja mille sarnased juhtumid oleks vdinud
leida aset ka teistes sektorites. Seega on HLU-de niiol tegemist pika ajaloo ja
héstitoimiva ettevdtlusvormiga ning seda ka juhul, kui HLU-de suhtes on senini
kohaldunud vaid minimaalsed nduded vdrdluses teiste finantssektori osalistele
kohalduvate nduetega, s.o niiteks krediidiasutustele vOi investeerimistihingutele
seatud nduetega. Esimene niide negatiivsest turupraktikast seondub HLU-ga,
kellega seotud isikutele esitati siitidistused investeerimiskelmuses ja omastamises,
st esines teadlik kuritegelik tahe iihistuliikmete raha kuritarvitamiseks, mille
ilmnemist ei saa vélistada ka teiste finantssektorite osaliste puhul. Teine ndide on
seotud investeerimispettusega, mille puhul HLU-d juhtis iiksi isik, kes ei olnud
selleks sobiv ja kellel puudus varasem finantsalane juhtimiskogemus. Eeltoodud
niited ei tihenda, et usaldusviirsusel pdhineva HLU-de siisteemi peaks tervikuna
kaotama, kuna Eestis on hésti toimiv ning pikaajaline {ihistuline tegevus. Seega ei
saa Eestihoius Eelndus esitatud muudatusettepanekutega ndustuda.

Kéesolevaga esitame omapoolsed arvamused ning ettepanekud, mis on kooskolas
turupraktika ja Eesti Vabariigis kehtivate Gigusaktidega ning mis arvestavad
rohkem HLU-de oiguste, huvide, tegevuse spetsiifikaga ja vdimaldavad
turuosalistel ka edaspidi oma tegevust jéitkata ning teenuseid osutada.

Seisukohad I etapis plaanitavate muudatuste osas
* Reklaamiseaduse muudatused

Reklaamiseaduse (edaspidi RekS) §-i 29 plaanitakse tdiendada 15ikega 37, mille
kohaselt ei tohi HLU reklaam sisaldada pakutava hoiuseintressi miira. Eelndu
koostajad on seda pdhjendanud asjaoluga, et HLU-ga liituja ei tohiks liitumisel
lihtuda iiksnes HLU poolt makstavast hoiuse- vdi muust intressist. Eelnimetatud
RekS-i muudatus jdustub 01.04.2024. a, mistdttu peaksid HLU-d sellest ajast
alates olema valmis, et seesugune reklaam Iopetada. Eeltoodud piirang kahjustab
HLU-sid vordluses teiste finantssektori teenuste osutajatega, kuna RekS § 29, mis
sdtestab nouded finantsteenuse reklaamile, mis on seotud finantsteenuseid
pakkuvate ettevotete teenustega, ei sea sellist piirangut {iihelegi teisele
finantsteenust pakkuvale ettevotjale. Niiteks ei seata piirangut krediidiasutuse
pakutava hoiuseintressi reklaamile, mis on viimasel ajal populaarsust koguv
finantstoode ja mille reklaamimine on samuti suurenenud tulenevalt
krediidiasutuste hoiuseintressimddrade maéargatavast tdusust. Seega piiratakse
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plaanitava  muudatusega ~ HLU-de  pdhiseadusega  tagatud  digust
ettevotlusvabadusele ja vordsele kohtlemisele.

Riigikohus on ettevdtlusvabaduse piiranguks lugenud ettevotja poolt pakutava
kauba reklaamile piirangute seadmise (vt RKHKo 21.06.2012, 3-3-1-26-12, p 13).
Eelndu koostajad ei ole aga selgelt pdhjendanud seda, miks plaanitav
reklaamipiirang RekS §-s 29 tdidab oma eesmérki ja miks on piirang pdhjendatud
ega kahjusta konkurentsi finantsturul. Meie hinnangul koheldakse HLU-sid
ebavordselt vordluses teiste finantssektori osalistega ja seeldbi kahjustatakse
finantsteenuse osutajate  vahelist konkurentsi. Seega peaks muudatus
reklaamipiirangutes puudutama kdiki turuosalisi, vastasel juhul ei ole muudatuse
vastuvotmine pdhjendatud ega proportsionaalne. Eelndu koostajate hinnangul on
mdne HLU hoiuseintressi reklaam viidetavalt agressiivne ja oma majandusliku
sisu poolest eksitav (isikutele jddb reklaamist tunne, et tegemist on pangaga).
Naiteid selle kohta Eelndus toodud ei ole. Esiteks ei aitaks reklaamikeeld seda
probleemi lahendada, vaid selle asemel vdiks HLU-del olla selge kohustus anda
hoiustajatele tiipset teavet hoiust saava HLU ning hoiuse tingimuste kohta, et
vOimaldada hoiustajatele piisvalt teavet, mille pinnalt oma otsus langetada.
Teiseks on pdohjendamatu Eelndu koostajate arvamus, et igasugune reklaam, mida
tdna erinevate meediumite kaudu tehakse, on tildjuhul alati avalikkusele suunatud,
mistdttu tekib kehtivas praktikas paradoksaalne vastuolu selles, et HLU-d vdivad
avalikkusele suunatud hoiuseintresside reklaami teha, kuid seadusega on keelatud
avalikkuselt hoiuste kaasamine. Kolmandaks peavad Eelndu koostajad osa HLU-
de hoiuseintressi reklaami ka seetdttu eksitavaks, et see loob avalikkusele kuvandi,
et ka HLU-de kaasatud hoiuseid kisitatakse vordsetel alustel krediidiasutustesse
paigutatud hoiustega ja need on riikliku tagatisskeemi poolt tagatud tagatisfondi
seaduse alusel. Reklaami ja teenuse osutamist hoiuste kaasamise néol ei saa
vordsustada, mistottu ei saa reklaami hoiuseintressi médra avaldamisele
automaatselt mdista kui avalikkuselt hoiuste kaasamisega seotud toimingut, kuna
HLU-1 ei ole seadusest tulenevalt &igust avalikkuselt hoiuseid kaasata.
Reklaamikeeld ei aitaks suurendada isikute teadlikkust sellest, et HLU-de
pakutavate hoiuste puhul ei rakendu tagatisfondiseadusest tulenev kaitse ja hoiuse
hiivitamiskohustus 100 000 euro ulatuses iihe hoiustaja kohta. Eelndus ei ole
esitatud pohjendusi voi viiteid mdjuanaliitisidele, kui suurel mééral eksitab vai on
eksitanud hoiuse reklaamis hoiuseintressi méira sisaldumine isikuid, millest
ajendatuna soovitakse piirangut kehtestada. Seega ei saa Eelndus esitatud selgitusi
reklaamipiirangu vajalikkuse kohta lugeda piisavalt pohjendatuks ning vajalikuks.

Reklaamipiirangu kehtestamise asemel on seadusandjal vdimalik rakendada ka
proportsionaalsemaid meetmeid oma eesmirgi tiitmiseks. Niiteks oleks HLU-de
jaoks vihem koormavaks meetmeks see, kui hoiuseintressi médra reklaamis tuua
eraldi vilja tingimus, et hoiused ei ole tagatisskeemi poolt riiklikult tagatud. See
annaks avalikkusele selge sonumi, millised on teenusega kaasnevad tingimused ja
riskid ning aitaks valtida reklaami valesti tdlgendamist. Seejuures on erinevate
reklaamipiirangute puhul tavapdrane, et reklaamile on seatud lisatingimused,
nditeks voib finantsteenuste reklaami puhul leida RekS § 29 lg-st 2 kohustuse,
mille kohaselt peab finantsteenuse reklaam sisaldama {ileskutset tutvuda
finantsteenuse tingimustega ning vajaduse korral konsulteerida asjatundjaga.
Seega on tdiendava piirangu kehtestamise asemel voimalik reklaamile
lisatingimuste seadmise abil tdita soovitud eesmirke ja tagada avalikkuse
informeeritus pakutavast teenusest.

Sisseastumismaksu ja osamaksu mddra muutmine
Eelndu § 23 Ig-s 1 on esitatud muudatusettepanek, millega suurendatakse litkme
osamaksu suurust (30 eurolt 50 eurole), ning § 16 Ig-s 1 on esitatud
muudatusettepanek, millega suurendatakse liikme sisseastumismaksu suurust (6
eurolt 40 euroni). Eelndu koostajate hinnangul on sisseastumismaksu
miinimumméira tdstmise eesmirk soosida HLU-de liikmeks astujate senisest
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suuremat aktiivsust ning tdsta nimetatud liikmeks astujate huvi HLU tegemiste
vastu ehk omavastutust. Meie hinnangul on plaanitavad muudatused
pohjendamatud, kuna puudub vajadus sisseastumismaksu ja osamaksu méiéra
tostmiseks. Lisaks rikutakse muudatustega taas kord finantsteenuste osutajate
vOrdse  kohtlemise = pohimotet  tulenevalt  pdhiseaduses  sdtestatud
ettevotlusvabaduse ning digusriikluse printsiipidest. Krediidiasutuse kliendid ei
pea krediidiasutuses konto avamiseks maksma tasusid, vaid konto avamine on
neile tasuta, mistdttu ei ole pShjendatud osamaksu ja sisseastumismaksu médrade
suurendamine. Lisaks voivad tdiendavad mddrad olla takistuseks vidiksema
sissetulekuga isikute jaoks, kes sooviks HLU-de liikmeks astuda ja seeldbi HLU
teenustest osa saada, mis vihendaks HLUde liikmete arvu ja HLU-dega liitumise
atraktiivsust.  Piisavalt pdhjendamata on  selgitus, mille kohaselt
sisseastumismaksu mééra tdstmine aitab soosida liikmeks astujate suuremat
aktiivsust. Meie hinnangul innustab madalam sisseastumismaksu méér rohkem
inimesi HLU-de liikmeks astuma, kuid olenemata sisseastumismaksu médra
suurusest ei taga maks seda, et liikmed oleksid rohkem aktiivsed ja iihistu
tegevustesse  kaasatud.  Seega  pérsib  muudatusettepanek  ligipddsu
finantsteenustele, mida ei paku vaid krediidiasutused, ja muudab Eesti finantsturu
veelgi enam panganduskeskseks. Samuti vajab meie hinnangul sisseastumismaksu
ja osamaksu maidra tdstmine pohjalikumat analiiiisi. Sisseastumismakse ja
osamakse méir vdiks olla iga HLU enda otsustada vdi jédda tasemele, nagu on
kehtivas regulatsioonis ette nahtud.

Keeld moodustada seaduse jéustumisel uusi HLU-sid
Eelndu § 47'1g 1 alusel ei vdi tulundusiihistut hoiu-laenuiihistuna moodustada ega
teda sellisel kujul #riregistrisse kanda alates 01.04.2024. a. Seega saab HLU
eelnimetatud ajast alates tegutseda iihistulises vormis edasi vaid tulundusiihisu voi
ihistupangana. Tegemist on selgelt ja otseselt isikute ettevStlusvabadust liigselt
piirava meetmega, millele tuleks leida vdhem koormavaid alternatiive. Eesti
kodanikel on PS § 31 alusel digus tegelda ettevdtlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Riigikohus on oma otsuses avaldanud
seisukoha, et ettevOtlusvabadust riivab iga abindu, mis takistab, kahjustab voi
korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse (RKPJKo 28.04.2000, 34-1-6-00).
Samuti on leitud, et ettevotlusvabaduse kaitseala on riivatud juba siis, kui avalik
voim mojutab seda vabadust ebasoodsalt — nt halvendatakse varem kehtinud
Oigusraamistikku voi kehtestatakse tegutsemisloa kohustus.” Ettevdtlusvabaduse
ja tulundusiihingutesse koondumise vabaduse piiramine on lubatud vaid juhul, kui
on tdidetud proportsionaalsuse kriteeriumid tulenevalt PS §-st 11. Eelnduga
likvideeritakse 2029. aastaks HLU-d kui ettevdtlusvorm, st et kodanikel ei ole
enam sellises vormis ettev3tlusega voimalik tegeleda, ja juba 01.04.2024. aastast
alates sitestatakse keeld moodustada uusi HLU-sid. Seega otsustatakse piirata
isikute ettevotlusvabadust liiga lithikese etteteatamise ajaga, kuivord peale
01.04.2024. a saavad HLU-dena (kuni 01.01.2029. a) tegutseda vaid varasemalt
tegevust alustanud HLU-d. Seega alates eelnimetatud kuupdevast ei ole Eesti
kodanikele lubatud uute HLU-de moodustamine, mis selgelt takistab isikutel soovi
korral ettevotlusega tegeleda. Eelnduga halvendatakse ka kehtivat regulatsiooni,
kuna HLU-dele seatakse tiiendavad nduded teenuste osutamiseks ning seejuures
ei arvestata HLU-de eripérasid finantsteenuste osutamisel. Teenuse osutamiseks
karmima reeglistiku kehtestamine ei ole kiill keelatud meede, kuid tdiendavate
nduete lisandumisel peavad need olema proportsionaalsed ja arvestama PS §-st 31
tulenevat ettevdtlusvabaduse printsiipi. Sitestatud meede ei ole vajalik, sest HLU-
de kui ettevotlusvormi tdieliku kaotamise asemel on véimalik leida abindusid, mis
oleks vidhem isikute pohidigusi piiravamad. Seega ei ole keeld, mis ei luba alates
01.04.2024. a moodustada uusi HLU-sid, pdhjendatud, vaid rikub
ebaproportsionaalselt isikute pdhiseadusega tagatud ettevotlusvabadust ja PS §-st
11 tulenevat printsiipi, mille kohaselt on pdhidiguste piirang kooskolas
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pohiseadusega juhul, kui see on demokraatlikus iithiskonnas vajalik ega moonuta
piiratavate diguste ja vabaduste olemust ning riive peab selle saavutamiseks olema
proportsionaalne.

Uhistu liikme tiiendavad digused teabe saamise osas

Eelndu kohaselt tuleb HLU-1 alates 01.04. 2024. a tagada, et HLU liige saaks kogu
talle vajaliku informatsiooni — teabe nii tema hoiuse seisu ja kogunenud
intressitulu kohta, samuti ka selle kohta, kellele HLU tema raha vilja laenab. Seega
saab Eelndu kohaselt HLU liige kiisida teavet viljastatud laenude kohta
laenusaajate 1dikes, s.t. infot selle kohta, kellele HLU on raha vilja laenanud.
Selline kavandatud muudatusettepanek on vastuolus isikuandmete kaitse
iildméirusega (edaspidi IKUM). Laenusaaja kohta info avaldamine on laenusaaja
(andmesubjekt) isikuandmete todtlemine IKUM artikkel 4 toodud definitsiooni
tihenduses. Isikuandmete avaldamiseks peab alati olema diguslik alus IKUM
jargi. Oiguslikud alused, mille alusel vdib isikuandmeid toodelda sh edastada
kolmandale isikule, on sitestatud IKUM artiklis 6. Isikuandmete to6tlemiseks on
oiguslik alus, kui:

andmesubjekt on andnud ndusoleku toddelda oma isikuandmeid tihel voi mitmel
konkreetsel eesmirgil (IKUM artikkel 6 1g 1 p a) voi

isikuandmete tootlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu
tiitmiseks vOi lepingu sOlmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt
andmesubjekti taotlusele (IKUM artikkel 6 1g 1 punkt b) vdi

isikuandmete toGtlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse
tditmiseks (IKUM artikkel 6 Ig 1 punkt c) vdi

isikuandmete t66tlemine on vajalik andmesubjekti voi méne muu fiiiisilise isiku
eluliste huvide kaitsmiseks (IKUM artikkel 6 1g 1 punkt d) vdi

isikuandmete toStlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tiitmiseks voi
vastutava todtleja avaliku voimu teostamiseks (IKUM artikkel 6 Ig 1 punkt e) vdi

isikuandmete toGtlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku
Oigustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles
andmesubjekti huvid v&i pdhidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta
Isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps (IKUM artikkel 6 lg 1 punkt
f).

HLU liikmele laenusaaja isikuandmete edastamiseks ei esine iihtegi loetletud

oiguslikku alust alljargnevatel pohjustel:

- IKUM artikkel 6 Ig 1 p a toodud alus ei ole olemas, sest andmesubjekt ei ole
andnud ndusolekut HLU liikmele enda isikuandmete avaldamiseks. Ka poleks
ndusoleku kiisimine sobiv lahendus. NSusolekule kui kehtivale diguslikule
alusele tuginemiseks, peab vastama IKUM artikkel 7 toodud tingimustele.
IKUM artikkel 7 1g 2 kohaselt, kui andmesubjekt annab ndusoleku kirjaliku
kinnitusena, mis puudutab ka muid kiisimusi, tuleb esitada ndusoleku taotlus
viisil, mis on muudest kiisimustest selgelt eristatav, ning arusaadaval ja
lihtsasti kéttesaadaval kujul, kasutades selget ja lihtsat keelt. See tdhendab, et
ndusolekut ei ole vdimalik votta laenulepingut allkirjastades ildtingimuste
osana, vaid nousolek peab olema laenulepingust ja selle iildtingimustest
eraldiseisev ja selgelt eristatav. Nousolek peab olema antud vabatahtlikult.
IKUM artikkel 7 Ig 4 juhindudes ei oleks vabatahtlikkuse kriteerium tiidetud
nditeks juhul, kui laenulepingu sdlmimise eelduseks on seatud eelnev
ndusoleku andmine andmesubjekti poolt. Andmesubjekt voib ndusoleku ka
igal ajal tagasi votta. Seega, ndusolekule tuginemise korral tekiks olukord, kus
osade laenusaajate andmeid justkui vdiks HLU liikmetele edastada, aga osade
andmeid mitte (nende laenusaajate andmeid, kes ei ole ndusolekut andnud voi
kes on ndusoleku tagasi vdtnud). Uhtlasi ei oleks ndusoleku kiisimine
praktikas toimiv lahendus, sest (i) andmesubjekt ei ole kohustatud ndusolekut
andma; (ii) andmesubjektil on digus ndusolek igal ajal tagasi votta (IKUM
artikkel 7 lg 3) ning (iii) isikuandmete tdo6tleja peab tdendama ndusoleku
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olemasolu (IKUM artikkel 7 Ig 1), mis tihendab, et ndusolekule tuginedes
kaasneb mérkimisvdadrne halduskoormus ndusolekute kogumise ja
sdilitamisega seoses.

IKUM artikkel 6 1g 1 p b toodud alus ei ole olemas, sest laenusaaja kohta
andmete edastamine ei ole vajalik laenulepingu tditmise vOi sOlmimise
eesmargil.

IKUM artikkel 6 Ig 1 p ¢ toodud alus ei ole olemas, sest puudub digusnorm,
mis kohustaks isikuandmeid edastama. Muudatusettepanckuga sellise normi
loomine oleks vastuolus IKUM teiste sitetega. IKUM jirgi peab igasugune
isikuandmete tootlemine olema kooskolas isikuandmete to6tlemise
pohimotetega IKUM artikkel 5 alusel.  Sellisteks pdhimdteteks on mh
eesmirgi piirang (IKUM artikkel 5 g 1 punkt b) ning minimaalsuse pdhimdte
(IKUM artikkel 5 Ig 1 punkt c). Laenusaajate kohta isikuandmete avaldamine
oleks vastuolus eelkdige eesmdrgi piirangu ja minimaalsuse pShimdttega.
Eesmaérgipérasuse podhimote tihendab, et isikuandmete to6tlemine peab olema
seotud mingi eesmérgiga, eesmark peab olema digusparane. On kiisitav, miks
on laenulepingu sdlmimise jaoks vajalik andmete edastamine HLU liikmetele
laenusaaja pohiselt. Kindlasti on isikuandmete avaldamine vastuolus
minimaalsuse pohimdttega. Minimaalsuse pohimotte jérgi tuleb isikuandmeid
toddelda ja koguda nii vdhe kui vOimalik eesmérgi saavutamiseks.
Laenusaajaga laenulepingu sOlmimise eesmérgil ei ole vajalik laenusaaja
andmete edastamine HLU liikmele. Kui andmete edastamise eesmirk on anda
HLU liikmele iilevaade tema raha kasutamise kohta, siis ei ole vajalik ega
kooskolas minimaalsuse pohimottega edastada andmeid isikupohiselt.
Ulevaate saamiseks piisab, kui HLU liikmele antakse infot sdlmitud
laecnulepingute kohta iildisemalt — nt info laenulepingute tdhtacgade,
summade, intressiméddrade, jne kohta, aga mitte info selle kohta, kellele on
laenu isikuliselt antud.

IKUM artikkel 6 1g 1 p d toodud alus ei ole olemas, sest isikuandmete
tootlemine ei seondu eluliste huvide kaitsmisega.

IKUM artikkel 6 1g 1 p e toodud alus ei ole olemas, sest isikuandmete
tootlemine ei seondu avalike lilesannete tditmisega.

IKUM artikkel 6 1Ig 1 p f toodud alus ei ole olemas, sest isikuandmete
edastamine ei oleks proportsionaalne. Juhindudes Andmekaitse Inspektsiooni
ja Euroopa Andmekaitsendukogu juhistest, tuleb digustatud huvi olemasolu
hinnata kolmeastmeliselt. IKUM artikkel 6 1g 1 ps f on ette nidhtud kolm
tingimust, mis koik peavad tdidetud olema, et isikuandmete toGtlemine
digustatud huvile tuginedes IKUM artikkel 6 Ig 1 p f jirgi oleks lubatud: 1)
vastutaval tootlejal voi andmeid saaval kolmandal isikul voi kolmandatel
isikutel on digustatud huvi, 2) isikuandmete to6tlemine on vajalik digustatud
huvi teostamiseks, 3) vastutaval to6tleja voi andmeid saava kolmanda isiku
huve ei kaalu iiles kaitstava andmesubjekti pohidigused ja — vabadused.
Kuivord isikuandete edastamine ei oleks kooskdlas eesmirgipérasuse ja
minimaalsuse pohimotetega (vt eelpooltoodud selgitused), oleks Gigustatud
huvi analiiiisi 16plik hinnang eelduslikult see, et isikuandmete edastamiseks ei
ole diguslikku alust IKUM artikkel 6 Ig 1 p f jirgi.

Seisukohad II etapis plaanitavate muudatuste osas

» Keeld votta vastu uusi litkmeid

Eelndu § 47 '1g 2 kohaselt enne 01.04.2024. a asutatud ja tegutsenud hoiu-
laenuiihistu ei voi enam uusi litkmeid pérast 01.01.2025. a vastu votta. Meie
hinnangul jdib plaanitavate muudatuste puhul ebaselgeks see, kuidas peaks HLU
seaduse joustumisel teenuseid edasi osutama, kui uue reeglistiku alusel ei ole
vdimalik HLU-1 uusi liikmeid iihistusse vastu votta. Lisaks tekitab seaduse
vastuvdtmine nn pangajooksu, kui on vastu vdetud otsus, mille kohaselt HLU-d
uue seaduse alusel likvideeritakse ja mille tottu lakkab Eestis kuue aasta pirast
iihistuline tegevus, mistdttu on loogiline ja iseenesestmdistetav, et HLU-d
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kaotavad oma lijkmed, kes hakkavad oma varasid hoiustama HLU-de asemel
krediidiasutuses. Sellest tulenevalt vdib tekkida risk HLU-de likviidsusele, kui
korraga on vaja tagasi maksta suurema hulga litkmete hoiustatud raha. Sellisel
juhul tekitavad plaanitud muudatused olukorra, kus alates 2025. a HLU-del uusi
litkkmeid vastu votta ei ole lubatud ning olemasolevad liikmed sunnitakse tihistutest
lahkuma, kuna neile on teada, et tegemist ei ole finantsteenust pakkuva ettevotjaga,
kes saaks tulevikus neile iildsegi HLU-na teenust osutada.

Hiljemalt 01.01.2027. a peab HLU #ra otsustama, kas ta jitkab edaspidi oma
tegevust krediidiasutusena ja kas ta soovib Finantsinspektsioonile (edaspidi ka kui
FI) tegevusloa taotluse esitada tulenevalt Eelndu §-st 472 . Eelndus ei ole aga
kajastatud seda, kuidas peaks HLU tegevust jitkama, kuniks Finantsinspektsioon
viljastab HLU-le krediidiasutuse tegevusloa, sh detailsemad juhised HLU-de
likvideerimise protsessi osas on Eelndust puudu. Tulenevalt Eelndu § 47! 1g-st 3
ei voi enne 01.04.2024. a asutatud ja tegutsenud HLU-d alates 01.01.2026. a uusi
hoiuse- voi laenulepinguid sdlmida ega olemasolevate hoiuse- vdi laenulepingute
kehtivust pikendada. Seejuures ei nihtu Eelndust, milline peaks olema HLU-de
iimberkujundamise protsess, kuivord krediidiasutuse tegevusloa taotlemine on
aegandudev protsess ja seejuures tekib kiisimus, kuidas tagada teenuse osutamine
selle aja viltel, kui toimub tegevusloa taotlemine, ja maksejouctuse olukorra
tekkimise véltimine, kui hoiuse- voi laenulepingute pikendamine ega sdlmimine ei
ole lubatud.

Eeltoodust tulenevalt juhul, kui meie seisukohti ja muudatusettepanekuid ei ole
vdimalik arvesse votta, palume Eelndu koostajatel esitada ka selge HLU-de
likvideerimisplaan hiljemalt 01.01.2027. aastaks. Nagu ndhtub Eelndu mdju-
analiiiisist, siis ,Peale seaduse jark-jargulist rakendumist vdivad mitmed
kiesoleval hetkel tegutsevad iihistud oma tegevuse lopetada tulevalt tdiiendavatest
nduetest, mis tdstavad HLU-de halduskoormust.“® Tegevuse iimberkorraldamise
ja tegevuse likvideerimise osas on vaja seadusandja tépseid juhiseid, kuivord juba
01.01.2025. aastal nn II etapis rakenduvad uued nduded vdivad olla vdiksemate
HLU-de jaoks liiga koormavad, mistdttu vdib tekkida olukord, kui on vaja oma
tegevus lopetada.

Hoiuste kaitse krediidiasutusena tegutsedes

Tagatisfondi seaduse § 25 lg 1 alusel tagatakse ja hiivitatakse hoiuste tagamise
osafondi arvel vaid Eestis asutatud ja tegevusloa saanud krediidiasutuse
hoiustajate hoiused. Seega ei tulene tagatisfondi seadusest tdiendavat kaitset
iihelegi teisele finantssektori asutusele, sh ei tagata HLU-de hoiuseid. Eelndu
kohaselt saavad need HLU-d, kes saavad panga vdi iihistupanga tegevusloa, ka
tagatisfondi kaitse (ei moodustata eraldi osafondi, vaid iihistupangad liituvad juba
olemasoleva hoiuste tagamise osafondiga ja neile kohalduvad seejuures samad
tingimused nagu juba olemasolevate pankade puhul — tagatise méir, osamaksed
osafondi jm). Seega kehtib ka iihistupankadele kohustus teha osamakseid
tagatisfondi hoiuste tagamise osafondi koos téna juba sinna osamakseid tegevate
teiste krediidiasutustega. Noustume Eelndu koostajate seisukohaga, et HLU-de
tegevuse iimberkorraldamine iihistupankadeks on kulukas ja toob kaasa olulise
administratiivse koormuse ja suurendab HLU-de kulusid muuhulgas ka
tagatisfondi tihekordse ja perioodiliste osamaksete tasumisega.
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Hoiuste kaitse ilma krediidiasutuse tegevusloata tegutsedes
Juhul, kui HLU krediidiasutuse, sh iihistupanga, tegevusluba ei taotle ei ole tema
hoiuste puhul kehtiva diguse kohaselt tagatisfondist tulenevat hoiuste tagamise ja
hiivitamise kaitset. Meie hinnangul, kui HLU-dele sitestatakse kohustus niiteks
omandada krediidiandja tegevusluba KAVSi alusel, siis peaks kaaluma, kas
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krediidiandja tegevusega kaasneva riski tottu peaks ka krediidiandjana tegutsev
HLU olema hdlmatud tagatisfondi kaitsega voi on mdistlik ette niiha
krediidiandjatele eraldi tiiiipi kindlustus, mis aitaks kaitsta krediidivotjate huve
krediidiandja maksejouetuse korral. Vdimalik lahendus oleks ka see, kui sétestada
Oigusaktis kohustus, et hoiustatavad varad tuleks tagatisagendi kasuks pantida, kes
on kohustatud varasid hindama, koostades selleks nditeks kord aastas aruande enne
majandusaasta aruande esitamist, milles oleks avaldatud ka tagatisagendi arvamus
varade seisu kohta. Juhul, kui ettevotte tegevuses tekivad probleemid, oleks
tagatisagent kohustatud HLU hoiustajatele hiivitamiseks ndudeid ja muid varasid
maha miiiima.

Eelndu §-ga 45° sitestatakse erinorm pankrotiseaduse § 153 suhtes, mille eesmérk
on kaitsta hoiustajate huve pankrotimenetluses nduete rahuldamisel tulenevalt
sellest, et HLU-desse paigutatud hoiused ei ole tagatud tagatisfondi poolt ja neile
ei laiene tagatisfondi seadusest tulenev kaitse. Seejuures nodustume Eelndu
koostajatega, et isikute hoiused peaksid olema ka pankroti korral suuremas
ulatuses kaitstud, kui muude vdlausaldajate nduded, kuid sellel eesmérgil plaanitav
muudatus §-s 45° ei ole meie hinnangul piisav. HLU-dele voi krediidiandja
tegevusloa taotlemisel krediidiandjatele peaks rakenduma tiiendav regulatsioon,
mis tagaks nende liikmete vdi klientide huvide kaitse HLU vdi krediidiandja
maksejouetuse korral.

Muud ettepanekud ja kokkuvéte

HLUS § 28 1g 9 alusel ei tohi iihele HLU liikmele antud laenude summa kokku ei
tohi iiletada selle liikme tasutud osamaksu rohkem kui 20-kordselt ega 20 protsenti
HLU omakapitalist. Eelndu koostajad plaanivad § 28 1diget 9 muuta ja sdnastada
jargmiselt: ,,Kéesoleva paragrahvi 16ikes 7 nimetamata hoiu-laenuiihistu liikmele
antud laenude puhul ei tohi laenude summa kokku iiletada selle liikme tasutud
osamaksu rohkem kui 20-kordselt ega 20 protsenti hoiu-laenuiihistu
omakapitalist.“ Meie hinnangul on selline piirang ebavajalik ning
ettevatlusvabaduse printsiibist 1dhtuvalt voiks osamakse suuruse protsendimiér
jaada HLU enda otsustuspidevusse, mitte olema méiratletud digusaktiga.

Kui seadusandja tungiv soov on HLU-de tegevuse osas Finantsinspektsiooni
jéarelevalve rakendamine ja tegevusloa omandamise kohustuse sédtestamine, siis ei
pea Finantsinspektsiooni jirelevalve alla allutamiseks HLU-dele tingimata
panema kohustust omandada krediidiasutuse tegevusluba, sh ei peaks HLU end
edaspidi tihistupangaks iimber kujundama. Krediidiasutuse tegevusloa taotlemine
ja krediidiasutusele kohalduvate nduete rakendamine HLU-de tegevusele ei ole
mdeldav, kuna HLU-d on kordades viiksemad, sh vdiksema kapitalimahuga, kui
krediidiasutused. Meie hinnangul vdiks HLU-d krediidiasutuse tegevusloa asemel
omandada nditeks krediidiandjana tegevusloa, mis voimaldaks neil tarbijatele
krediiti vdljastada, kuid mis ei paneks neile kohustust krediidiasutuste tegevusloa
omandamiseks, mis on ebaproportsionaalne arvestades HLU-d senist tegevust,
kapitalimahte ja voimekust tdita koiki Oigusaktides krediidiasutustele seatud
rangeid ndudeid. Meie hinnangul kidivad nduded krediidiasutuse tegevusloa
taotlemisele HLU-dele iile jou ning krediidiasutuse tegevusloa omandamise
kohustuse alternatiiviks on HLU-de ja nende liikmete digusi vihem piiravamaid ja
proportsionaalsemaid meetmeid.

Eeltoodule tuginevalt ei saa me ndustuda Rahandusministeeriumi Eelnduga, mis
toob kaasa Eesti ithe vanima oma liikmetel tugineva ettevotlusvormi
likvideerimise. Eelnduga HLU-dele seatud kohustused piiravad HLU-de digusi
ebaproportsionaalselt ja osaliselt on Eelndu muudatusettepanekud pdhjendamatud
ja vajavad detailsemat analiiiisi. Lisaks ei ole digustatud ega proportsionaalne
HLU-sid kohustada oma tegevuse {imberkujundamiseks, sh Finantsinspektsioonilt
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krediidiasutuse tegevusluba taotlemiseks, kuivord krediidiasutusele digusaktidega
seatud ndudeid ei ole viikse tegevusmahuga HLU-d v&imelised tiitma.
Tegevusloa kohustuse sitestamisele vOi ultimaatumina tegutsemise 1dpetamise
kohustuse seadmisel ei arvesta HLU-de pdhiseadusega tagatud digustega, kuivord
krediidiasutuse tegevusloa taotlemise asemel on vdimalik leida HLU-de digusi
vihem piiravaid alternatiive. HLU-de tegevust reguleerivate oigusaktide
kaasajastamine on vajalik, kuid seda tehes tuleb arvestada finantssektori osaliste
vordse kohtlemise printsiibiga, et muudatustest ei tuleneks konkurentsimoonutust
finantsteenuste turul. Vihem koormava meetmena juhul, kui seadusandja tungiv
soov on HLU-de iihistuline ettevtlusvorm tiielikult kaotada, on ka krediidiandja
tegevusloa taotlemine, kuid tihistupanga voi nn tavalise krediidiasutuse tegevusloa
taotlemine ei ole suuremale osale HLU-dest reaalne lahendus, mida kinnitasid ka
Eelndu koostajate seisukohad (vt Eelnou Tabel 9, lk 54). Saame ndustuda
seisukohaga, et HLU-de tegevuse voiks allutada finantsjérelevalve alla, kuid seda
mitte krediidiasutusena tegutsemise eeldusel. Negatiivsed niited HLU-de
turupraktikast ei peaks olema aluseks, et nn karistada kdiki teisi turuosalisi, kelle
tegevus on olnud kehtivate oOigusaktidega kooskdlas ja kes oleks ka ndus
tdiendavate nduete kehtestamisega HLU-de tegevusele tingimusel, et HLU-sid kui
pika tegevusajalooga finantssektori osalisi ei kaotataks. Juhul, kui meie
muudatusettepanekuid ei ole vdimalik arvesse votta, palume Eelndu koostajatel
lisada seadusesse sitted HLU-de likvideerimisplaani osas hiljemalt 01.01.2027.
aastaks.

Intus HLU

1

Kavandatavad muudatused praegusel kujul toovad tdendoliselt kaasa selle, et
hoiuse- ja laenuiihistud peavad oma tegevuse Idpetama ning seatud eesmérk muuta
iihistud iihistuteks pankadeks ei realiseeru. Leiame, et muudatustest tuleks nende
pakutud mahus loobuda ning selle asemel alustada koos hoiuse- ja laenuiihistutega
uut seadusmuudatuste ettevalmistamist.

Teadmiseks
voetud.

Esitatud muudatuste elluviimise ajakava on vastuolus hoiuse- ja laenuiihistute
praktilise drimudeliga. Uute litkmete vastuvOtmise voOimalus on tavapdrase
aritegevuse oluline osa, nagu ka uute hoiuse- ja laenulepingute slmimine. Kui
kavandatavad muudatused saadetakse Riigikogule kinnitamiseks, tuleb nii uute
litkkmete vastuvotmine kui ka uute hoiu- ja laenulepingute sdlmimine voimaldada
kuni 31. detsembrini 2026. Selle graafikuga on vdimalik iiles ehitada &ri- ja
kapitalistruktuur, mis voimaldab jatkata tegevust tihistupangana.

Teadmiseks
voetud.

Uksikliikme osakapitali investeeringu miinimumsumma tdstmine 30 eurolt 50
eurole toob kaasa palju lisatood nii asjaajamise kui ka klienditeeninduse poolel.
Lisaks sunnib see iga liiget litkmelisuse suurendamisega ndustuma voi teise
vOimalusena liikmestaatusest loobuma. Kavandatavad muudatused tekitavad
litkkmete hulgas palju ebakindlust ka ilma selle kiisimuseta. Puudub reaalne vajadus
tosta iiksiku liikkme miinimuminvesteeringut ja samal ajal sundida iga liiget
suurendama oma investeeringut osakapitali. Need liikmed, kes kogevad
ithistupangaks iileminekut positiivselt, investeerivad hea meelega tihistukapitali
rohkem vahendeid. Minimaalne investeeringu suurus iiksikliikme kohta tuleks
jitta muutmata ja selle asemel suurendada ainult aktsiakapitali miinimumsummat.
Aktsiakapitali miinimumsuurust voib lugeda nditeks 30-ga jagatavaks nii, et
minimaalseks suuruseks mdaédratakse 150 000 voi 300 000 eurot. Arvestades, et
ithistupangaks iileminekul peab iihistu kapital olema vihemalt 1 000 000 eurot, on
miinimumkapitali suurendamine 50 000 euroni praeguse tasemega vorreldes liiga
viike muutus ning seetdttu oleks parem, kui aktsiakapitali miinimumsuurust
suurendada sellest selgelt kdrgemale.

Teadmiseks
voetud.

Seoses litkmete digusega tutvuda teabele teiste iihingu litkmete ja neile antud
krediitide kohta tuleb mérkida, et finantsasutused {ildiselt ja nende td6tajad on
seotud absoluutse konfidentsiaalsuskohustusega nii klientide isikuandmete osas. ja

Teadmiseks
voetud.
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neile antud krediidid. Usume, et puudub tegelik vajadus litkmete krediidi kohta
teabe avaldamiseks, kui iiksikliige seda nduab. Kui see nii ldheb, tuleks seadusesse
lisada mainimine selle teabe konfidentsiaalsuse kohta ja selle vordsustamine
pankade ja muude finantsasutuste klienditeabe konfidentsiaalsusega ning asjaolu,
et teabe ebadige avaldamine kolmandale isikule on karistatav.

Raha HLU

Raha Hoiu-laenuiihistu leiab, et:

a) hoiu-laenuiihistuid puudutav regulatsioon vajab muutmist oluliselt;

b) osaliselt jatta hoiu-laenuiihistuid puudutav regulatsioon muutmata, kuna
tegemist on jatkuvalt viikesemahulise ja iihiseid majanduslikku huve
teenindava iihistulise tegevusega Eesti iihiskonnas;

c) nédha ette, et kohustus taotleda panga voi lihistupanga tegevusluba on hoiu-
laenuiihistul, kellel on rohkem liikmeid kui 10 000.

Lisaks méargib Raha Hoiu-Laenuiihistu, et tihistute tegevuse tulemusena saab riik
iga-aastaselt miljonites tulumaksu. Samuti on ndha Eesti iithiskonnas, et inimeste
teadlikkus erinevatest investeerimisinstrumentidest kasvab, rahatarkus suureneb
ning investeerimisotsuseid tehakse teadlikult, wvalides hoiuste, aktsiate,
volakirjade, indeksfondide jms vahel.

Teadmiseks
voetud.

Hea

Koostoo HLU

Oleme jalginud rahandusministeeriumi algatust hoiu-laenuiihistute regulatsiooni
muutmiseks ning moistame selle pohjusi. Samas soovime selgitada monda olulist
aspekti iihe véikese hoiu-laenuiihistu — Hea Koost6d HLU — vaatenurgast.

Kdige olulisem on hoiu-laenuiihistu kui iihistulise rahaasutuse vorm, mis on
ladnemaailmas toiminud ligi 200 aastat ning Eestis alates 20. sajandi algusest ehk
iile 100 aasta. Hoiu-laenuiihistute idee on algusest peale olnud koondada kas mingi
piirkonna vOi mingi eluala inimeste hoiuseid ning anda samas ringis vilja
suhteliselt véikseid laene investeerimiseks litkmete elujirge ja nende ettevdtetesse.
Viikeste, kuid oma eesmirki histi tditvate HLUde liikmeskond on pigem sadades
ning tinapdevast raha vairtust ja laenuturgu niiteks tuues on hoiused ja laenud
pigem tuhandetes eurodes kui sadades tuhandetes vdi miljonites. Seetdttu ei saa
hoiu-laenuithistud mitte kunagi olema vorreldavad kommertspankadega, samas
labipaistvalt ja korrektselt toimides on neil oluline roll oma kogukonna, piirkonna
voi mingi valdkonna elu edendamises.

Eelnevast lihtudes teeme ettepaneku tosiselt kaaluda hoiu-laenuiihistu kui
viikesemahulise rahaasutuse seadusliku vormi siilitamist. Vajadusel tuleb
veelgi kitsendada voi lausa keelata raha suunamist juhtkonnaga seotud
ettevotetele. Samas nditab praktika, et kuritarvitused saavad toimuda eelkdige
anoniiiimsetes ning labipaistamatutes organisatsioonides, mis tuleb vilja ka Teie
eelndu seletuskirjast.

Hea Koostoo HLU on teadaolevalt esimene Eesti rahaasutus, mis on
sonaselgelt loodud eetiliste finatsasutuste liilkumise p6himétete alusel aastal
2014. See tdhendab, et laenusid antakse eelkdige sotsiaalselt ja Okoloogiliselt
positiivset muutust loovatele ettevotmistele ja isikutele. Oleme ka {ile-euroopalise
sotsiaalpanganduse vorgustiku Institute for Social Banking (https://www.social-
banking.org/) liige ning nagu kodulehel olevalt liikmete kaardilt ndha, siis ainuke
Ida-Euroopast. Kavandatavate muudatuste ehk iihistupangaks saamise kohustuse
joustumise jarel oleme iipris selgelt sunnitud oma tegevuse lopetama ning julgeme
arvata, et sellega on lopetatud ka iiks viike, aga siiski mérgiline vdartuspShine
algatus Eesti finantssektoris.

Teadmiseks
voetud/
selgitatud.

Eelnduga ei  lopetata
tihistulist tegevust. Juhul,
kui HLU ei soovi taotleda
krediidiasutuse luba voi
oma tegevust 1opetada, on
tal voimalik  jdtkata
tulundusiihistuna,

séilitades voimaluse
osutada  makseteenuseid
voi pakkuda laene (omades
vastavalt makseasutuse voi

krediidiandja
tegevusluba). Seega saab
ihistu jatkata
viikesemahulise
rahaasutuse rolli ainsa
erisusega, et  hoiuste

kaasamine on keelatud.
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Seetdttu palume veelkord pohjalikult kaaluda, kas klassikalise hoiu-laenuiihistu
vormi kaotamine on Eestis digustatud ning leida vdimalus véikesemahuliste ja
toimivate tihistuliste finantsasutuste sdilimiseks.

HLU-de Liit

Konealust eelndu on Rahandusministeerium proovinud menetleda juba mitu korda
vihemalt 2014. aastast iga vahetunud rahandusministri ajal. Hoolimata igal korral
eelndu kohta tehtud paljudest ettepanckutest ja markustest on need kdik jaetud
arvestamata ning jitkatakse oma tahte lédbisurumist. Rahandusministeerium on
seaduseelndu  menetlemisel jamedalt rikkunud Kaasamise head tava
(https://www.riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava), millele on  eelnevalt
tdhelepanu juhtinud ka nii Vabariigi President kui Oiguskantsler.

Ka viimati, septembris 2023, kooskodlastamiseks ja arvamuse andmiseks saadetud
eelndu erineb eelmisest, mis sooviti esitada Riigikogu eelmisele koosseisule, vaid
mdningate keeleliste kohenduste tdttu, lisaks on kohati regulatsiooni veelgi
karmistatud (néiteks iihistupanka puudutav osa).

Hoiu-laenuiihistute (HLU) likvideerimise idee on poliitiliselt vastutustundetu juba
pohjusel, et kdesoleva eelndu seaduseks saades oleks Eesti ainuke Euroopa Liidu
litkmesriik, kus HLU-d on keelustatud! Antud eelndu autoritel peaks olema eelnev
kohustus endid kurssi viia iihistulise finantssektori rolliga tdnapdeva maailmas.
WOCCU (Rahvusvaheline Hoiu-laenuiihistute Liit) statistika aruannetest voib
niha, kuidas HLU-te populaarsus kasvab igal pool, kus need on olemas. Tdsi,
maades, kus nende traditsioon on pikk, on kasv kiill ilmne, kuid aeglasem. N&
kolmanda maailma maades seevastu véga kiire. Viimase viieteistkiimne aastaga on
nditeks Aasia riikides, kus tooni annavad India, Louna-Korea, Indoneesia,
Singapur jmt, on HLU-te liikkmeskond suurenenud 3,3 korda, hoiuste, laenude ja
varade maht aga iile kiimne korra! Ladina-Ameerika (suurimad — Brasiilia, Peruu,
Mehhiko) HLU-d on liikmete arvult suurenenud 2,4 korda, hoiuste ja varade maht
aga lile 6 korra. USAs ja Kanadas, Austraalias ja Uus-Meremaal on litkmeid
lisandunud samal ajal poole vdrra, hoiused-laenud ja varad kasvanud aga 2-3
korda. Euroopa on selles protsessis olnud aeglasem, kuid siingi kasvab HLU-te roll
nt Suurbritannias, Poolas, Leedus ning reas teistes maades.

Suurpankade krahhe diritatakse viltida voi pehmendada riikliku otsese appi
ruttamisega. Selleks kasutatakse koigi maksumaksjate raha vdga viikese ja
pahatihti hoopis vilismaiste pangaomanike vara sidistmiseks. Viheste HLU-te
ebadnn on iiksnes pohjustatud nende omanike (litkkmete) vdhesest huvist oma
iihistu saatuse vastu. Huvi aga ei saa tekitada seaduse sunniga, see on omanike endi
otsustada. Riigi piistvale kiele pole HLU-d ega nende omanikud kunagi lootnud.

Endiselt on eelndu eesmirk likvideerida HLU-d kui iihistegeline ettevdtlusvorm.
Eelndu § 1 punktis 57 pakutud regulatsiooni alusel ei tohi enam uusi HLU-id
asutada ning senised tuleb likvideerida vdi peavad nad end iimber kujundama
ithistupankadeks. Kuigi iihistupangaks iimberkujundamise surve voib tunduda
dilis, pole esiteks mdeldav, et tina tegutsevad HLU-d suudaksid tiita tulevikus
pangana tegutsemise ndudeid (vt jargnevaid selgitusi allpool), aga samuti on
eelndus eneses HLU-te tegevusele né iileminekuperioodil esitatud sellised nduded,
et tegevuse jitkamine ja ihistupangaks timberkujundamine pole eluliselt
mdeldavad ning iihistupanga tegevusloa saamise tihtajaks on koik HLU-d
sunnitud juba tegevuse 13petama voi pankrotistuma (sellest soovist tingituna ehk
ka HLU-te pankroti pdhjalik regulatsioon eelndus?), sest enamiku eelndus esitatud
nduetega peaks HLU-d oma tegevuse vastavusse viima juba 2025. aasta 1.
jaanuariks (eelnduga pakutud hoiu-laenuiihistu seaduse § 477) . Vaid mdoned
néited:

Teadmiseks
voetud/
selgitatud/
arvestatud.

Rahandusministeeriumi

ametnikud ja minister on
kohtunud HLU-de
esindajatega ja  teinud
nendega koostodd juba
mitu aastat jarjest. Lisaks
on ministeerium
analiiiisinud HLU-de poolt
pakutud keskiihistu mudeli
eelndud ning
konsulteerinud selles osas
nii FI kui ka Leedu
Rahandusministeeriumi

ametnikega, et selgitada
vilja, kuidas oleks
voimalik keskiihistu
mudelit diguses
rakendada. Kuivord
keskiihistu kaudu teostatav
kontrolli efektiivsus on
darmiselt kiisitav, siis ei
pea me otstarbekaks selle
mudeliga edasi minna.

Eesti

Vidr on viita, et kahe
HLU-ga seotud
probleemide avalikuks
tulekuga ei poordunud
HLU-de liikmed riigi
poole abi  saamiseks.

Rahandusministeeriumi

ametnikele on helistanud ja
kirjutanud mitmed
kodanikud, kes palusid abi

kaotatud hoiuste tagasi
saamisel.

Kéesoleva eelnduga ei
1dpetata ithistulist
tegevust. HLU-dele on
antud voimalus muutuda
ithistupangaks, muutuda
nod tavaliseks
tulundusiihistuks.

Nagu néitab viimane Eesti
Panga statistika, on HLU-
de arv ilma kiesolevas
eelndus kasitletud
muudatustega selges
langustrendis (21 HLU
asemel on alles jadnud 15).
Pole teada, miks HLU-de
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Eelndu kohaselt ei tohi HLU-d alates 1. jaanuarist 2025 omada iile
kiimneprotsendilist ~ osalust  teises  finantseerimisasutuses.  Niiteks
Finantsinspektsiooni kontrollitava makseasutuse Uhisarveldused AS-i (Eesti
suurim!) omanikuks on HLU. See makseasutus tuleks eelndu seaduscks saades
kohe likvideerida. Kelle vai mille huvides?

Eelndu § 1 punkti 57 regulatsiooni kohaselt ei tohi HLU-d pirast 2025. a 1.
jaanuari vastu votta uusi liikmeid ning pérast 2026. aasta 1. jaanuari ei tohi
solmida ka uusi hoiuse- voi laenulepinguid ega seniste lepingute kehtivust
pikendada. Seega puudub vdimalus kapitali séilitada, rdskimata suurendamisest
ning seega valmistada ette {ihistupanga asutamist, vaid HLU-d muudetakse
ainult olemasolevate laenude sissendudmise inkassoiihinguteks (paljude
laenulepingute téhtaeg on samas kuni 10 aastat nagu néeb ette kehtiv seadus —
jérelikult toob uue HLU seaduse kehtima hakkamine automaatselt kaasa koigi
HLU-te viltimatu pankroti!).

Eelndu § 1 punkti 36 regulatsiooni kohaselt ei tohi HLU-d pérast eelndu
joustumist anda laene HLU-ga samasse konsolideerimisgruppi kuuluvatele
driiihingutele. Mitmetel HLU-tel on tiitarettevotjaid. Toome niiteks osaiihingud
Eesti Uhistumets (sellele kuulub muuhulgas Baltimaade suurim eksportiv
halupuudetddstus) ja Eesti Uhistuenergia (piistitas 2019. aastal Kividli lihedale
1000 omaniku (likkme) {ihisto6s 5 suure tuulikuga 10 megavatise vdoimsusega
tuulepargi, mis toodab liikmetele omanikutulu). Need ettevotted iihes oma
todtajate, teenitava tulu, riigieelarvesse makstavate maksude ja suurele hulgale
likkmetele jagatavate dividendidega on eelndu seaduseks saades maéératud
hadbumisele. Seejuures on oluline mérkida, et sellisel keelul pole ega saagi olla
iihtegi mdistuslikku pdhjendust ning veelgi olulisem on vélja tuua, et kui uus
seadus muudab mdne senise HLU ja selle tiitarettevotjate seadusekuuleka ja
heas usus peetud #ritegevuse ebaseaduslikuks, kaotab selline HLU automaatselt
voimaluse muutuda histupangaks kuivdrd Finantsinspektsioon ei véljasta
tegevusluba iihingutele, mille tegevus ei vasta seadusele. Kui juba suured HLU-
d kaotaks seadusemuudatuse tottu vdimaluse muutuda iihistupangaks, poleks ka
véikestel hoiulaenuiihistutel selleks lootust. See on jéarjekordne ndide sellest, et
eelndu autorite eesmirk on likvideerida seadusekuulekad HLU-d kui
kogukondlikud thistegelised rahaasutused ja vilistada finantsiihistegevuse
jétkumine ka iihistupankadena.

Teadmine, et ees ootab seadusega kohustuslikuks tehtud 16petamine vdi pankrot,
toob kaasa nn pangajooksu. Paraku oleme sarnaseid maérke
Rahandusministeeriumi kavatsuste ja meedias esitatu tdttu juba nidinud, kuid
modistlikumad liikmed (meenutame taas — HLU omanikud, mitte kliendid!) on
siiski truuks jédnud ja loodavad, et Rahandusministeeriumi ametnike hivitav
plaan ei ldhe 14bi.

Tulenevalt kehtivast Tulundusiihistuseadusest on kdigil tulundusiihistutel, sh
HLU-tel ja iihistupankadel, kohustus liikme avalduse alusel teha liikmetele-
osanikele viimaste ndudmisel osakapitalist valjamakseid voi liikkmelisus-osalus
sootuks 1dpetada. Sellist kohustust pole aktsiaseltsidel oma aktsionéride suhtes.
Finantsinspektsioon  ldhtub  krediidiasutustele  tegevusloa  andmisel
krediidiasutuse voimest tagada omakapitali piisivus. Aktsiaseltsidena asutatud
krediidiasutusi kaitseb siinkohal kehtiv seadus, tulundusiihistuna asutatud
krediidiasutustel (iihistupankadel) aga selline seaduslik garantii puudub, mis on
Finantsinspektsiooni jaoks automaatselt vélistus {iihistupangale tegevusloa
andmisel. Seega — eelnduga igasuguseks jiatkamiseks tuleb eelnevalt selgelt
kokku leppida Tulundusiihistuseadusest tulenevad liikmete ja nende
kapitalipaigutusega seonduvad digused ja kohustused.

HLU-d, mis koondavad tina liikkmetena kuni 15 000 Eesti kodanikku ja nende
ettevotteid, on edukas ndide kogukondlikust ja kodanikualgatuse korras loodud
ihistegevusest, mis ei vaja riigi abiraha, vaid mis toovad lébi hoiuseintresside
tulumaksu ja laenavate liikkmete (laenuvotjast omanikud (liikkmed) moodustavad
protsentuaalselt enamuse) makstavate kdibe- ja t60joumaksude kiimneid
miljoneid eurosid maksuraha Eesti riigieelarvesse. HLU-te riiklik pankrotti

arv on vihenemas, kuid on
selge, et HLU-de arvu
vihenemise  taga  on
ihistute enda tegevus ja
otsused, sest eelnduga
plaanitavad
seadusemuudatused ei ole
isegi veel joustunud.

Eelndus on HLUS § 28
16ike 10 kohaselt HLU-1
lubatud anda laenu
krediidiasutusele,
finantseerimisasutusele ja
endaga samasse
konsolideerimisgruppi
kuuluvale juriidilisele
isikule kui sellised laenud
ei ileta kogumis 20
protsenti hoiu-laenuiihistu
samal majandusaastal
antud laenude kogumahtu.
Uue 16ikega tullakse vastu
HLU-dele lacnamise osas,
kuid 20%  piiranguga
ennetatakse HLU-de 16hki
laenamist ja seelibi HLU
liikmete hoiuste
viahendamist.
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ajamine tdhendaks riigile maksutulu kaotust ja oleks osale iihiskonnast
sotsiaalne katastroof.

Eelnduga soovitakse Eestis likvideerida pikaajalise traditsiooniga ja
rahvusvaheliselt aktsepteeritud ettevtlusvorm, tuues ajendiks paari HLU nime
taha varjunud &ritihingu pankroti, mille oleks saanud &ra hoida, kui Rahapesu
Andmebiiroo oleks tditnud korrektselt oma seadusest tulenevaid iilesandeid.

Eesti Hoiu-laenuiihistute Liit, selle likkmesiihistud ja teised alla kirjutanud HLU-d
ei kooskodlasta Rahandusministeeriumi esitatud eelndu ja nduavad, et esitatud
eelndu ei suunataks Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks ega Riigikogule vastu
votmiseks, vaid tulenevalt Kaasamise heast tavast meie ettepanekud ja seisukohad,
mida oleme aastaid tagajérjetult esitanud, voetaks Rahandusministeeriumi poolt
sisuliselt ja meie osalusel arutusele ning eelndu leiaks sellist muutmist ja
tdiendamist, et oleksid kaitstud nii HLU-d kui nende omanikud (liikkmed).

Tiiendavad HLU-de seisukohad

Rahandusministeeriumi ettevalmistatud hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu)
looks seadusena joustumise korral olukorra, kus hoiu-laenuiihistud (edaspidi
HLU) kui pikaajalise traditsiooniga iihistuline ettevotlusvorm Eestis
likvideeritaks, kuid eelnduga justkui taotletav eesmiirk — suunata HLU-d end
timber kujundama iihistupankadeks ja seeldbi tShustada nende iile riiklikku
jarelevalvet — jadks tditmata. See aga tdhendakski {ihe senise thistulise
ettevotlusvormi 16ppu.

Eesti hoiu-laenuiihistud on varasemalt korduvalt rGhutanud, et oleme valmis
konstruktiivselt kaasa ridikima HLU-sid puudutava regulatsiooni muutmiseks.
Kéesoleva kirjaga esitame oma selgitused, miks eelndu joustumisel seadusena
kaoks Eestis tiks oluline iihistuline ettevotlusvorm, ning esitame oma konkreetsed
ettepanekud eelndu sétete kohta, et tagada seaduskuulekate hoiu-laenuiihistute
edasikestmine ka tulevikus, tagades senisest tShusama jirelevalvemehhanismi,
mida nt Rahapesu Andmebiiroo kahjuks hoolimata neile seadusega pandud
kohustusest (sh RahaPTS § 72 ja 75) senini tdita ei ole suutnud.

Teadmiseks
voetud.

I Pohimottelist laadi mérkused

1. Eelndus tuleks loobuda koigi HIJU-te likvideerimise ideest ning hoiu-
laenuiihistu seaduse (edaspidi HLUS) kehtetuks tunnistamisest.

See, et mone ,hoiu-laenuiihistuga™, mis sisuliselt pole seda kunagi olnud, on
tekkinud probleeme, ei tohiks endaga kaasa tuua seda, et likvideeritakse koik
iihistuliselt finantsvaldkonnas tegutsevad ettevdtjad; analoogiat kasutades oleks
see sama kui et pankrotti ldinud aktsiaseltside tottu likvideeritaks aktsiaselts
ariithingu vormina. Praecgu pakutakse eelnduga nd ajutisi lahendusi kuni 2029.
aaasta 1. jaanuarini, mil HLUS kehtetuks tunnistatakse, kuid selle asemel tuleb
luua alaline tdhusam regulatsioon, sdilitades samas ettevotlusvorm, ning tagades,
et edaspidi ei oleks enam vdimalik asutada HLU nime all driiihinguid, mille
tegevus ei ole suunatud HLU-te iihistulise tegevuse eesmirkide tiitmisele. Selles
osas toetame HLU-te viimist Finantsinspektsiooni kontrolli alla (vt punkt 3),
sitestades selleks HLU-te riiklikku jirelevalvet ettenéigeva eriregulatsiooni.

Eeltoodust tulenevalt ei saa me ndustuda eelndu § 1 punktiga 57 selles osas,
millega tiiendatakse HLUS-i §-dega 47! (tiies mahus) ja eelndu § 1 punktiga 58,

millega ndhakse ette HLUS kehtetuks tunnistamine.

Isegi, kui eeldada, et finantsasutusena tegevust jitkata soovivad HLU-d vdiksid
taotleda krediidiasutuse (lihistupanga) tegevusloa (vt selle kohta punkt 2), ei toeta

Teadmiseks
voetud.
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iilalviidatud § 471 pracgusel kujul seda motet ning selle paragrahvi joustumine
tooks kaasa HLU Idpetamise voi pankroti enne, kui HLU-1 avaneb voimalus jitkata
krediidiasutusena.

Selgitus: kavandatud § 47' 1g-te 2 ja 3 kohaselt ei tohi HLU-d pérast 2025. a 1.
jaanuari vastu votta uus litkkmeid ning pérast 2026. aasta 1. jaanuari ei tohi sdlmida
ka uvusi hoiuse- vdi laenulepinguid ega seniste lepingute kehtivust pikendada.
Seega:

puudub HLU-1 iileminekuperioodi viltel vdimalus kapitali suurendada, et sellega
ettevalmistada ihistupanga asutamist (sh selleks, et luua ihistupanga
tegutsemiseks vajalik organisatsioon ja haldussuutlikkus), iihistupanga kui
krediidiasutuse tegevusloa saamise viltimatuks eelduseks on aga kapitali piisivus
ja voime kapitali pidevalt kasvatada;

HLU-d muudetakse ainult olemasolevate laenude sissendudmise iihinguteks
(paljude laenulepingute tdhtaeg on samas kuni 10 aastat nagu ndeb ette kehtiv
seadus);

teadmine kehtestatud regulatsioonist, sh asjaolust, et tihistut voib ees oodata
seadusega kohustuslikuks tehtud 1dpetamine vOi pankrot, toob kaasa nn
pangajooksu ehk et senised liikkmed hakkavad iihistust kapitali vdlja vitma ja
lahkuma.

HLU baasil iihistupanga asutamine ei ole otstarbekas ega mdeldav

See, et Eestis ei ole senini tekkinud iihtegi {ihistupanka, kuigi selline voimalus on
juba aastaid ette nihtud, ei ole tingitud sellest, et keegi — sh HLU-d — poleks
tundnud huvi iihistupanga tegemise vastu. Uhistupanga loomise ja tegevuse
analiiiis on alati viinud selleni, et selle asutamine ei ole mdeldav ega otstarbekas.
Seega soov suunata HLU-d jduga iihistupankade asutamisele ei saa tuua tulemust.

HLU-d on vastavalt HLUS-le kindlale isikute grupile (st mitte avalikkusele, vaid
oma liikmetele, kes on samal ajal nii liikmed kui kliendid ja kellel sdltumata
kapitaliosaluse suurusest on igal iihel iiks hédl) orienteeritud ja kindla mahuga
teenuseid pakkuvad &ritihingud, millel reeglina puudub ambitsioon laiemas mahus
ja laiemale isikute ringile (st avalikkusele) teenuste osutamiseks. Konkreetsemalt
on peamised probleemsed kohad iihistupanga ja HLU vdrdluses esitatud jargnevas
tabelis:

Uhistupank HLU

1. Suur teenuste maht vastavalt| Piiratud teenuste maht vastavalt HLUS §-le
krediidiasutuste seaduse §-le 6 6.

Selgitus: HLU-tel puudub ambitsioon
suurema mahu teenuste osutamiseks. Seega
kohustataks seadusega HLU-sid
edasikestmiseks looma iihistupanka koos
oluliselt suurema osutatavate teenuste
voimalusega (sellega kaasnevad aga suured
kohustused), mille osutamist HLU-d ei
SOOVi.

2. Teenuseid pakutakse nii| Teenuseid pakutakse iliksnes liikmetele (st
litkkmetele kui mitteliikmetele (st| avalikkuselt hoiuseid ei kaasata ja laenu ei
avalikkusele) anta)

Teadmiseks
voetud.
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3. Halduskoormus ja selle | Halduskoormus ja selle kandmiseks vajalik
kandmiseks vajalik | organisatsioon ja struktuur ei pea olema
organisatsioon ja struktuur on | suur ja kulukas.

viaga mahukas (ja kulukas) ning
HLU {imberkujundamisel on
selle tagamine ddrmiselt
keeruline ja kulukas, mis HLU-te
kapitali mahtu arvestades ei ole
voimalik.

4. Teenuseid vdib pakkuda iile Teenuseid voib pakkuda tiksnes Eestis.
Euroopa Liidu.

5. Uhistupanga osakapital on | HLU-le kohalduvad nduded (HLUS)
ihistulist tegevuspdhimotet | vdimaldavad funktsioneerida ka pidevas
arvestades pidevas muutumises, | muutumises oleva osakapitali tingimustes.
mis tdhendab, et thistupank
tegutseb pidevas riskis, et mingil
ajahetkel ei vasta tema osakapital
secaduse nduetele ega taga
usaldusnormatiivide taitmist.
Seda tulenevalt asjaolust, et
erinevalt aktsiaseltsist muutub
ihistupanga osakapital pidevalt
vastavalt liikmete lisandumisele
ja litkmelisuse 10petamisele

Kokkuvdtteks: kui HLU-tel oleks olemas kapital, ambitsioonid ja haldussuutlikkus | Teadmiseks
(organisatsioon ja struktuur) krediidiasutuse asutamiseks, siis tdenéoliselt ei valiks | voetud.
iikski HLU {ihistupanga asutamise vdimalust, vaid asutataks krediidiasutus

aktsiaseltsina — pangana. Rahandusministeeriumi nigemust, et erinevad HLU-d

saaksid koonduda ja iihiselt moodustada iihistupanga, voib vorrelda sundabieluga,

mille tditumist ei pea me vdimalikuks.

HLU-d vdib viia eraldi finantsasutuse kategooriana Finantsinspektsiooni Teadmiseks
jéarelevalve alla voetud.

Alustuseks tsitaat eelndu seletuskirjast: ,,Eelndu viljatootamisel kaaluti pdhjalikult
ka hoiulaenuiihistute viimist Finantsinspektsiooni jérelevalve alla muul kujul.
Esialgses eelndus oli ette nihtud, et kui HLU kaasatud hoiuste maht on iile 5 mln
euro voi liikmete arv on iile 3 000 liikme, siis iiksnes sel juhul tuleb HLU-I taotleda
Finantsinspektsioonilt krediidiasutuse (iihistupanga) tegevusluba ja iiksnes
sellistele ihistutele oleks kohaldunud krediidiasutuste suhtes tédna kehtiv
regulatsioon. /---/ Lisaks tasub mérkida, et soltuvalt panga (sh iihistupanga)
suurusest on Finantsinspektsioonil ka diskretsioonidigus — rakendada no
leebemaid ndudeid véiksematele pankadele®.

Leiame omalt poolt, et mdistlik oleks siin rakendada mitme kaalutud variandi
kombinatsiooni. Eesti hoiu-laenuiihistud on ndus, et HLU-d, kes soovivad jitkata
HLU-tena, liheksid Finantsinspektsiooni kontrolli alla. Teistel oleks siis vdimalus
liikuda kas ihistupangaks (vt selle kohta aga eelmine punkt), jitkata
tulundusiihistuna vdi 1dpetada tegevus. HLU-na jitkata soovivatele HLU-tele
voiks aga ette ndha jdrelevalvealase eriregulatsiooni, mis vOtaks arvesse nende
suurust vorreldes krediidiasutustega (vt iilaltsiteeritud 16ik). On selge, et tdnased
HLU-d isegi kogu oma turuosakaaluga ei anna vilja seda, et neile vdiks kohaldada
koiki krediidiasutustele kohalduvaid ndudeid — ka eelndu seletuskirja kohaselt jadb
HLU-te kaasatud hoiuste maht alla 0,5% pankade kaasatud hoiuste mahust ning
Eesti finantsturg on selgelt panganduskeskne). Kiill aga oleme seda meelt, et kui
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riik peab vajalikuks HLU-sid tiiendavalt kontrollida ja nende iile jirele valvata,
vOiks nende jaoks ette ndha eraldi regulatsiooni sellises jarelevalve mahus, mis ei
ulatuks krediidiasutuste tasemele, millist halduskoormust HLU-d ei ole vdimelised
kandma, arvestades nende turuosa finantsturul ja seal osutatavate teenuste osas.

Seega pooldame eraldi HLU tegevusloa (see ei ole sama mis krediidiasutuse/panga
tegevusluba) sisseseadmist Finantsinspektsiooni juures, kui seda hddavajalikuks
peetakse, mis vdimaldaks senise HLUS muutmise jirel igal HLU-1 otsustada, kas:
1) taotleda tihistupanga tegevusluba (pigem ebatdendoline);

2) jatkata tegevust senisest tohusama jarelevalve all (tdendoline ja parim
lahendus);

3) jétkata tegevust tulundusiihistuna (tdenéoline);

4) lopetada tegevus (tdendoline).

II Mirkused iiksikute sdtete kohta

Eelnou § 1 punkt 4.

Me ei pea sellist seaduse tépsustamist vajalikuks. Eelnduga on kavandatud ka
HLUS § 6 tiiendamine 15ikega 4, mille kohaselt vdib HLU teha § 6 1digetes 1-3
nimetamata tehinguid ja toiminguid {iksnes juhul, kui need abistavad voi
tdiendavad HLU osutatavaid teenuseid. See on tiiesti piisav regulatsioon,
vdimaldamaks teatavaid kdrvaltegevusi, ning HLUS § 3 lg 1 muudatus oleks
pigem segadust tekitav. Elu on siiski diinaamiline ja arenev ka iihe voi teise
pakutava teenuse korraldamisel ning oluline on siinjuures just HLU-le omane
printsiip, et teenuseid osutatakse vaid oma liikmetele, st mitte avalikkusele.

Teadmiseks
voetud.

Eelndu § 1 punkt 21.

Leiame, et nimetatud piirang HLU-tele on liialt range. Niiteks driseadustiku § 164
ja § 285 voimaldavad tiitarettevotjal omandada voi tagatiseks votta emaettevotja
osasid vdi aktsiaid samadel tingimustel kui oma osasid voi aktsiaid. Oluline on
siinjuures jdrgida &riseadustikuga sitestatavaid piiranguid, kuid téiesti sellist
voimalust ei vélistata. Seetdttu teeme ettepaneku sonastada § 1 punktiga 1 pakutav
HLUS § 17 1g 5 jirgmiselt:

»(5) Hoiu-laenuiihistu tiitarettevotja voib olla  hoiu-laenuiihistu liikmeks
tingimusel, et tiitarettevGtjate kogu osalus hoiu-laenuiihistus ei iileta 10% hoiu-
laenuiihistu osakapitalist ja hadledigusest.*

Sitte selline sdnastus vilistab juba eos vdimaluse, et HLU juhtkond hakkab
kontrollima HLU tegevust 1ibi HLU-le kuuluvate tiitarettevdtjate suurosaluse,
mida eeldatavasti eelndu koostamisel ongi silmas peetud. Samas ei keela see
tiitarettevotjatel siiski likkmed olla, sest ka tiitarettevStjatele peaks olema avatud
vdimalus saada osa HLU osutatavatest teenustest vastavalt iildisele
regulatsioonile.

Arvestatud.

Eelndu § 1 punkt 29.

Teeme ettepaneku asendada pakutavas séttes 10 protsendi hoiuste summa ndue 5
protsendiga. Kehtivas seaduses on nimetatud protsendiks 5 ning krediidiasutuste
puhul on see ndue veelgi madalam (valdavalt 0-1%). Mida suurem on selliselt
kohustustlikult paigutatava kapitali nSue, seda enam kapitali voetakse teenuste
osutamisest ja seeldbi mahu kasvatamisest sisuliselt védlja. Juhime siinkohal
tahelepanu, et eelndu seletuskirjas on viga — seal viidatakse, et juba kehtivas
HLUS-s on selleks migraks 10%, kuigi selleks miiraks on tegelikult 5 % (vt
kehtiv HLUS § 27 1g 1 p 1.

Teadmiseks
voetud.
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Eelndu § 1 punkt 30.

Teeme ettepaneku jitta senine HLUS § 27 Ig 1 p 3 muutmata ning tiiendada loetelu
uue punktiga (nimetame selle hetkel tinglikult punktiks 3!) jargmises sdnastuses:

,,3") hoiu-laenuiihistu vdib omada otsest vdi kaudset osalust krediidiasutuses vdi
teises finantseerimisasutuses, kui sellistes ithingutes omandatud osaluse maht ei
iileta kokku 20% hoiu-laenuiihistu omakapitalist;".

Nimetatud 20% piirang peaks lahendama tihe probleemi, mida eelnduga on piiiitud
lahendada seoses raskustesse sattunud ,hoiu-laenuiihistutega® — HLU-tele
seatakse selge piirang finantseerimisasutustes osalusele 1dbi osaleva omakapitali
piirangu.  Ndiiteks Tartu Hoiulaenuiihistule kuuluvad makseasutusena
Uhisarveldused AS ja krediidiandjana Eesti Uhistuliising OU (mdlemad
Finantsinspektsiooni jarelevalve all) ning me ei mdista, miks Tartu Hoiu-
laenuiihistu tulevikus neis ihingutes enam osalust omada ei vdiks, et tagada nende
toel HLU liikmetele paremate ja laialdasemate teenuste osutamine. Samuti ei
mdista me, miks iikskdik milline HLU selliseid HLU pohitegevust otseselt
abistavaid ja Finantsinspektsiooni jarelevalve all olevaid tihinguid omandada voi
asutada ei voi.

Arvestatud.

Eelndu § 1 punkt 31.

a) Teeme ettepancku muuta pakutav § 27' I1dige 2 ning esitada see jirgmises
sonastuses:

»(2) Stressiolukorra all kdesoleva paragrahvi 16ike 1 tdhenduses mdistetakse
olukorda, kus hoiu-laenuiihistu on kohustatud oma liikmetele vélja maksma
vastavalt lepingutingimustele viis protsenti liikmetelt kaasatud hoiuste
kogusummast 30 péeva jooksul. .

Selliselt  oleks sdte  kooskdlas  eeltoodud punktis 6  nimetatud
muudatusettepanekuga.

b) Mis puudutab osakapitali tagastamise nduet, siis palume arvestada asjaoluga, et
erinevalt aktsiaseltsist (nditeks krediidiasutus), kus aktsiondri lahkumisega
aktsiakapitali suurus ei muutu, tihendab HLU jaoks iga osaniku lahkumine
muutust ka osakapitalis. See tdhendab, et osanike suurema lahkumise korral on
oht, et HLU ei vasta mingil ajahetkel enam temale esitatavatele nduetele.
Loomulikult ei saa sellisel juhul kdneleda ka teiste HLU osanike/liikmete huvide
kaitsest, mida ometi eelnduga taotletakse, sest HLU nduetele mittevastavus seoses
ithe hulga osanike lahkumisega seab kohe 166gi alla kdik osanikud. Senisest
rangemad nduded likviidsusele seda probleemi ei lahenda.

Seoses sellega teeme ettepaneku lisaks muudele kavandatavale muudatustele
muuta eelnduga ka tulundusiihistuseadust (TUS). mis on itheks aluseks ka HLU-
te tegevusele, ning tiiendada TUS § 33 1diget | teise ja kolmanda lausega
jargmises sOnastuses:

»Osamaks tagastatakse liikmele hiljemalt kolme aasta jooksul, kui pShikirjaga ei
ole ette ndhtud lihemat téhtacga. Juhatus voib erandkorras méddrata osamaksu
viljamaksmiseks eelsétestatust pikema tdhtaja, mis ei voi olla pikem kui viis
aastat, kui osamaksu tagastamine seab ohtu ihistu usaldus- ja
omakapitalinormatiivide tditmise ja majandusliku jatkusuutliku tegevuse.*.

Uldreegliks olev tihtaeg kolm aastat on sellisena kooskdlas krediidiasutuste
seaduse § 42! lg-s 4 sitestatud tdhtajaga, mis kehtib {ihistupanga osamaksu
viljamaksmise kohta.

Arvestatud
osaliselt.
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Palume eelndusse lisada sellekohane muudatus TUS-s.

c. Teeme ettepancku lisada kavandatavasse §-i 27! Idige 7 jdrgmises
sOnastuses:

»(7) Hoiu-laenuiihistul on digus saada Maaelu Edendamise Sihtasutuselt ja Eesti
Pangalt likviidsuslaenu tdhtajaga kuni viis aastat. Hoiu-laenuiihistu
likviidsuslaenu pShiosa kogujadk igal ajahetkel ei voi olla suurem kui 20% hoiu-
laenuiihistu omakapitalist eelmise majandusaasta 16pu seisuga.*.

Krediidiasutustel on likviidsuslaenu saamine, et tagada kdigi usaldusnormatiivide
tditmine, vdimalik. HLU-d on sellisest vdimalusest olnud ilma jietud ning leiame,
et sellise voimaluse puudumine ei saa kuidagi toetada HLU osanike/liikmete huve
nende vahendite kaitsel HLU-s. Leiame, et esitades HLU-dele tiiendavaid ndudeid
tuleks igati toetada ka HLU-sid, tagamaks nende nduete tiitmine, sh vdimaldada
neile tdhtajalist likviidsuslaenu. Oleme nimetatud ettepaneku eelndu kohta
esitanud ka varem.

Samuti teeme ettepaneku tdiendada finantskriisi ennetamise ja lahendamise
seaduse § 2 1g 1, lisades sellele p 5 jargmises sonastuses:
,,J) hoiu-laenuiihistute seaduse alusel asutatud hoiu-laenuiihistutele.*

Eelndu § 1 punkt 36.

Leiame, et praegu kavandatud regulatsioon on taas liialt HLU-te tegevust piirav,
eriti, mis puudutab suhtlust HLU-ga samasse konsolideerimisgruppi kuuluvate
juriidiliste isikutega. Meie hinnangul ei pea eelndu eesmirgi edasiandmiseks ja
saavutamiseks kasutama vaid téielikku keelamist ja piiramist, vaid piirduda vdib
mdistlike piirangutega, mis aitavad tihelt poolt nii saavutada eelnduga seatud
eesmirki kui teisalt tagada ka HLU-te jitkusuutlik toimimine. Tuleb tunnistada, et
eelndu seletuskirjas esitatud pohjendus nimetatud sitte sisseviimiseks kolab
natuke kummaliselt (tsiteerime, vt allajoonitud kohad):

., Vilistuse eesmirk on tagada, et HLU kui finantseerimisasutus, mille peamine
dritegevus on hoiuste kaasamine ja laenude véljastamine, korraldaks oma
majandustegevust ise, mitte ei laenaks hoiustatud raha edasi. Lisaks peaks

thistulise tegevuse eesmirk olema oma litkmete ja kogukonna huvide
edendamine, mitte maksta hoiuse pealt voimalikult suurt intressi /---/.

Paraku teevad sellised selgitused ndutuks, sest tegemist on ju ikkagi driithinguga
(sh finantseerimisasutusega), milliste tegevuse pShimdtted (sh peaks hoiu-
laenuiithistu andma laenu ja teenima omanikele tulu) on iildteada ega vasta sellisena
seletuskirjas kirjeldatule.

Teeme ettepaneku sonastada kavandatav § 28 1g 10 jargmiselt:

,»(10) Hoiu-laenuiihistu voib anda laenu krediidiasutusele, finantseerimisasutusele
ja endaga samasse konsolideerimisgruppi kuuluvale juriidilisele isikule, kuid
selliste laenude osakaal nende kogumis ei tohi majandusaastal {iletada 20% koigi
laenude kogumahust.*

Selline sdnastus peaks taas tagama, et HLU on suuteline teenindama ka kdiki oma

litkkmeid, mitte ainult endaga seotud isikuid (mis on eelndu esitamise iiheks

pohiprobleemiks), kuid samas siilitama ka teatava vabaduse oma tegevuse

korraldamisel, et edendada oma liikmete ja kogukonna huvisid, sh rahalisi huvisid.
Eelndu § 1 punkt 44.

Arvestatud.
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Vottes arvesse meie ettepaneku nr 7 alapunkt ¢ esitatud muudatusettepanekut
palume muuta kavandatava § 32! ning lisada sinna 13ige (tinglikult 1dige 21)
jargmises sOnastuses:

(21 Loike 2 punktides 1 vdi 2 nimetatud alustel kutsub juhatus erakorralise
tildkoosoleku kokku siis, kui on ilmnenud, et § 27! 1g-s 7 nimetatud likviidsuslaen
ei ole olnud piisav 1dike 2 punktides 1 v&i 2 nimetatud probleemi lahendamiseks®.

Samuti teeme ettepaneku sonastada § 32* Ig 1 nii:

,»-Kui hoiu-laenuiihistul on vihemalt 200 liiget, voib hoiu-laenuiihistu pdhikirjaga
ette ndha, et iildkoosoleku paddevus antakse tdielikult voi osaliselt iile volinike
koosolekule. Volinikud valib ja kutsub tagasi iildkoosolek.”

HLU-te aastakiimnete pikkune tegevuspraktika niitab, et 200 liiget on piir, millest
alates tuleb kvoorumi saavutamiseks alati korraldada kordusiildkoosolek, mida ei
saa pidada mdistlikuks. Seetdttu on otstarbekas lubada volinike koosolekut
moodustada juba 200-liikmelistel HLU-tel.

Eelndu § 1 punkt 47. Arvestatud Eelndud on tdiendatud
osaliselt/ HLU  juhtide  suhtes
Teeme ettepaneku esitada muudetava § 36 1oiked 2 ja 5 jargmises sOnastuses: selgitatud. esitatud nduete osas.

»(2) Hoiu-laenuiihistu juhtorgani litkkmeks vdib olla teovdimeline fiiiisiline isik,
kellel on laitmatu &rialane maine, puuduvad kehtivad karistused majandus- voi
rahapesualase siiiiteo voi tahtlikult toimepandud kuriteo eest ning hoiu-laenuiihistu
juhtorganis osalemiseks vajalik haridus, teadmised ja kutsealane sobivus. Hoiu-
laenuiihistu juhtorgani litkme valimiseks vi midramiseks on vajalik isiku kirjalik
ndusolek.”

»(5) Hoiu-laenuiihistu juhatuse liige ei voi tegutseda todtajana, juhtorgani liikmena
ega audiitorina krediidiasutuses v0i teises finantseerimisasutuses, sealhulgas teises
hoiulaenuiihistus, vilja arvatud temaga samasse konsolideerimisgruppi kuuluvates
finantseerimisasutustes.“.

Samasse konsolideerimisgruppi kuuluvate tihingute juhtorganites tegutsemises
puudub huvide konflikt, mida tuuakse seletuskirjas esile nimetatud
muudatusettepaneku pohjendusena, ning lisaks on kuritarvitamise vdimalused
vilistatud juba eelpool pakutud muudatuste ja piirangutega. Tartu Hoiu-
laenuiithistu puhul kuuluvad nditeks punktis 6 nimetatud makseasutuse ja
krediidiandja juhatusse Tartu Hoiu-laenuiihistu juhatuse liikmed, kuid me ei née,
kuidas see vodiks kahjustada HLU liikmete huve ja miks sellise kuuluvuse peaks
keelama.

12. Eelndu § 1 punkt 48 ja jargmised. Teadmiseks
voetud.
Meie eelndu libiv ettepanek on jitta HLUS regulatsioonist vilja revisjonikomisjon
ning anda revisjonikomisjoni funktsioonid audiitorile. HLU-d on nii tdna kui ka
eelndu kohaselt tugevalt auditeeritud ning meie ettepanekul voiks viia ka
Finantsinspektsiooni  jdrelevalve alla. Sellega seonduvalt on eraldi
revisjonikomisjoni t66 korraldamine HLU jaoks kiill tiiendav halduskoormus,
kuid sisuliselt see midagi paremaks ei tee. Juba kehtiv seadus ndeb ette
revisjonikomisjoni ja audiitori funktsioonide peaaegu tdieliku dubleerimise.
Vordluseks voib tuua, et eelnduga tunnistatakse kehtetuks koik tihistupanga
revisjonikomisjoni puudutavad regulatsioonid, kuid viiksemate vdimalustega
HLU-te puhul mitte. Jiib selgusetuks, mis on revisjonikomisjoni regulatsiooni
eesmirk ja mida see audiitorjédrelevalvele juurde annab.
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13. Eelndu § 1 punkt 54.

Teadmiseks

voetud.
Jérgnevalt kommentaarid ja ettepanckud HLU-sse pakutava § 413 kohta:

a. Eelndu seletuskirjast ei selgu, mida peetakse silmas kavandatava
paragrahvi 16ike 2 punktis 4 nimetatud andmete ja dokumentide all
(andmed ja dokumendid likviidsusriski vdltimise ja maandamise kohta).

Kui selle all peetakse silmas HLU-s kehtestatud normatiivdokumente, siis
nende avaldamise osas liikmetele ei ole meil vastuviiteid.

b. Kavandatava paragrahvi 15ike 2 punkt 6: leiame, et iga liikme
sidevahendite andmete avaldamine teistele liikmetele on delikaatsete
isikuandmete avaldamine ning seda ei tohiks seadus véimaldada;

c. Kavandatava paragrahvi 1dike 2 punkt 7: teeme ettepaneku sOnastada
nimetatud punkt jairgmiselt:

,»7) teave viljastatud laenude kogusumma kohta viimase kuu 16pu seisuga;*
Kindlasti ei saa ega tohi seaduse mdte olla see, et igale isikule antud laenu andmed
avaldatakse teistele isikutele teadmiseks, olgugi nad Ghistu lilkmed. Kavandatava
muudatustega tuleb tagada lisaks isikuandmete kaitsele ka HLU é&risaladuse kaitse,
arvestades sealjuures hoiulaenuiihistute iseloomuliku iileschitusega.

Eelndu § 1 punkt 57. Arvestatud

osaliselt.

a. Eelnduga HLUS-i kavandatud § 47! osas esitasime oma seisukoha juba
kéesoleva kirja punktis 1.

b. Teeme ettepaneku, et kavandatava § 47> Ig 1 toodud tegevused ja
dokumendid peavad enne uue seaduse kehtima hakkamist asutatud HLU-
te puhul olema uue seadusega kooskélla viidud hiljemalt 2029. aasta 1.
jaanuariks.

C. Arvestades meie ettepanekut viia HLU-d eraldi kategooriana
Finantsinspektsiooni jirelevalve alla teeme ettepaneku muuta eelnduga
pakutud § 473 tervikuna ning sdnastada see jirgmiselt:

,»§ 473. Tegevusloa taotlemine ja tegevusloata hoiu-laenuiihistute 1dpetamine

Enne kidesoleva seaduse 2024. aasta 1. aprilli asutatud ja tegutsenud hoiu-
laenuiihistu voib alates 2029. aasta 1. jaanuarist tegutseda edasi krediidiasutuse
vormis, sealhulgas iihistupangana, voi Finantsinspektsiooni véljastatud hoiu-
laenuiihistu tegevusloa alusel.

Kui hoiu-laenuiihistu ei ole krediidiasutuse voi hoiu-laenuiihistu tegevusloa
taotlust hiljemalt 2027. aasta 1. jaanuariks esitanud vdi Finantsinspektsioon on
keeldunud talle tegevusluba andmast, peab ta olemasolevatele liikmetele
hoiustamistehingute ja makseteenuste osutamise ning tarbijakrediidi véljastamise
vastavalt lepingutes sitestatud tihtaegadele 10petama, vilja arvatud juhul, kui
vastaval tulundusiihistul on makseteenuste osutamise jaoks makseasutuse voi
krediidi andmise jaoks krediidiandja tegevusluba. Viimati nimetatud juhul peab
hoiu-laenuiihistu hiljemalt 2028. aasta 31. detsembriks oma tegevuse 1dpetama voi
jitkama tulundusiihistuna, ilma et teda késitataks hoiu-laenuiihistuna. (3) Kui
hoiu-laenuiihistu on tegevusloa taotluse esitanud, kuid Finantsinspektsioon ei ole
2028. aasta 31. detsembriks tegevusloa andmist vdi sellest keeldumist otsustanud,
ei loeta hoiu-laenuiihistu tegevust tegevusloata tegevuseks karistusseadustiku
tdhenduses.*
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15. Eelndu § 3 punkt 14.
Kiesoleva kirja punktis 8 tegime mh ettepaneku tiiendada TUS regulatsiooniga
osamaksu véljamaksmise pikendamiseks. Seoses sellega teeme ettepancku muuta
ka kavandatud krediidiasutuste seaduse § 42! lg 4 teise lause muudatust ning
esitada see jdrgmises sOnastuses:

,Juhatus vOib erandkorras maiédrata osamaksu viljamaksmiseks eelsdtestatust
pikema téhtaja, mis ei voi olla pikem kui viis aastat, kui osamaksu tagastamine
seab ohtu {ihistupanga usaldus- ja omakapitalinormatiivide tditmise ja
majandusliku jatkusuutliku tegevuse.*.

PShimdte, et sellise otsuse peaks tegema juhatus, mitte iildkoosolek, tuleneb
sellest, et juhatus on iihingu tegevuse eest vastutust kandev juhtorgan ning just
juhatusele on teadaolevad asjaolud, kas osamaksu tagastamine seab iihingu
majandusliku jitkusuutliku tegevuse ohtu voi mitte. Arvestades nii HLU kui
vOimaliku thistupanga liikmete arvu ei ole mdeldav, et iga sellise otsuse
tegemiseks kutsutakse kokku eraldi tildkoosolek. Selliste otsuste tegemine peab
jdama juhatuse kui ithingu igapéevast tegevust juhtiva ning selle eest vastutava
organi padevusse.

Arvestatud/
selgitatud.

HLUS § 19 on tiiendatud
16ikega 2.

15. Eelndu § 5.

Oleme varemgi esitanud vastuviite sellise sétte sisseviimisele reklaamiseadusesse,
seda pohjendusega, et iihele konkreetsele finantsasutuse liigile sellise piirangu
sisseviimine ei ole kooskdlas vordse kohtlemise pShimdttega, kuivord kdigile
teistele jaetakse alles Oigus hoiuseintressi miédra reklaamis kasutada. Kui aga
HLU-d viiakse Finantsinspektsiooni jdrelevalve alla, nagu oleme kiesolevate
ettepanekutega taotlenud, kaob sellise sétte jargi vajadus sootuks.

Seega teeme ettepaneku § 5 tervikuna eelndust viélja jétta, asendades selle
iilalkirjeldatud muudatusettepanekuga tulundustihistuseadusesse.

Teadmiseks
voetud.

IIT Kokkuvotteks

Eesti hoiu-laenuiihistud loodavad, et iilalesitatud kommentaarid ja ettepanekud
toovad esile, et me soovime olla HLUS regulatsiooni muutmisel konstruktiivsed
ning oleme suunatud sellise lahenduse leidmisele, mis ei tooks kaasa kdigi HLU-
te hivingut. Seaduskuulekad, traditsioonilised HLU-d on samuti viiga hiiritud
sellest, et HLU-te mainet on viimastel aastatel rikkunud mittetraditsioonilised
,hoiu-laenuithistud®, kuid leiame endiselt, et traditsiooniliste HLU-te karistamine
teiste isikute tegude eest on ebadiglane ja pdhiseaduse mdistes ka
ebaproportsionaalne. Kiill aga oleme igati ndus sellega, et tipsustada HLU-sid
puudutavaid regulatsioone ning vajadusel tdhustada jirelevalvet HLU-te iile, sh
nditeks Finantsinspektsiooni jarelevalve kaudu.

Teadmiseks
voetud.
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V kooskolastusringi kohta koostatud mirkuste tabel

Nr

Mairkused

Arvestatud/mitte-
arvestatud/selgitatud

RaM seisukohad

Eesti

Pank

Eesti Pank toetab eelndu kiiret vastuvotmist. Oleme
korduvalt juhtinud tdhelepanu sellele, et sisuliselt tegelevad
hoiu-laenuiihistud avalikkuselt hoiuste kaasamisega ja
seetdttu tuleb nad viia finantsjérelevalve alla. Eelkdige on
see vajalik klientide vordse kohtlemise ja Eesti finantsturu
labipaistva ja usaldusvéddrse toimimise aspektist. Seetdttu
toetame eelndus pakutud lahendust, mille kohaselt peavad
hoiuseid kaasavad hoiu-laenuiihistud saama
Finantsinspektsioonilt 2028.a. ldpuks tihistupanga voi panga
tegevusloa. Nendel hoiulaenuiihistutel, kes seda ei soovi, on
voimalus jdtkata vastava tegevusloaga makseasutuse,
krediidiandja vdi tavapédrase tulundusiihistuna ilma hoiuste
kaasamise Giguseta.

Teadmiseks voetud.

Samuti leiame, et eelndus véljapakutud kolmeetapilist
tileminekuperioodi ei peaks enam pikendama. Seda eelkdige
pohjusel, et reformikava pole hoiu-laenuiihistutele uus,
aastatepikkused arutelud on andnud hoiu-laenuiihistutele
voimaluse oma &drimudelit erinevatest aspektidest
analiitisida ning voimalikeks seadusandlikeks muudatusteks
juba valmistuda.

Osaliselt
arvestatud/selgitatud.

Eelnduga kavandatud iileminekuperioodi
16pptéhtaeg (1. jaanuar 2029. a) jadb samaks,
kill aga muudame 1 etapi tdhtaegu.
Muudatuse tulemusena ei rakendu esimesed
nduded 1. jaanuarist 2025. a, vaid kdik kolm
nduet  (reklaamikeeld, wuute liikmete
vastuvotmise keeld, uute tihistute asutamise
keeld) hakkavad kehtima 1. juulist 2025. a.

Eesti

Hoiu-laenuiihistute Liit

Kooskdlastamisele saadetud eelndu on
Rahandusministeeriumis menetletud juba aastaid ning iga
uue rahandusministri ametisse astumise jérel {iritab grupp
ametnikke seda (uue ministri teadmatust dra kasutades?)
uuesti Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule esitada. Nende
aastate jooksul oleme esitanud palju kordi vastuargumente
sellise seaduse kehtestamiseks, millega on kavas 1dpetada
hoiu-laenuiihistute tegevus ning juurida Eestis vilja viga
pikaajaline iihistegevuse vorm, mis on levinud paljudes
riikides (eelndu § 1 punktis 63 kavandatud muudatused
kehtivasse seadusesse). Lisaks iildistele argumentidele
oleme omalt poolt mitmel korral esitanud ka konkreetseid
muudatusettepanekuid kehtivasse seadusesse, kuid koik see
on jadnud tdhelepanuta, sest eelndu autorite siht on olnud
selge — hivitada hoiu-laenuiihistud. Senimaani on teadmata
ainult eelndu autorite tegelik motivatsioon seda teha, kuigi
seda voib aimata. Ilmselgelt ei saa selleks olla iiksikute
,.hoiu-laenuithistute* (jutumargid tahtlikud, sest tegemist ei
ole sisuliselt olnud hoiu-laenuiihistutega) maksejouetuks
muutumine, sest pankrotti on ldinud lugematu hulk
osatthinguid ja aktsiaseltse (sh ka panku), kuid keegi pole
tulnud mottele neid &ritthinguid voi finantsinstitutsioone sel
pOhjusel dra kaotada.

Teadmiseks voetud.

Uuel kujul esitatud eelndu on ka sel korral (nagu varemgi)
labinud moningaid kosmeetilisi kohendusi, kuid see eelndu
pOhieesmidrki ei muuda. Me ei nde enam mingit motet
kommenteerida iga iiksikut muudatusettepanekut eraldi
vdetuna, sest eelndu pdhisiht — hédvitada hoiu-laenuiihistute
institutsioon ja sellealane iihistegevus Eestis — ei ole
muutunud ning sellest ei ole loobutud. Pigem oleme

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Nagu on eelndude erinevate versioonide
koostamise  ning  viimase  versiooni
seletuskirjas korduvalt selgitatud, ei ole selle
eesmirk {iihistulise tegevuse nn hdvitamine.
Oleme teadlikud ja kursis sellega, et
iihistulisel tegevusel on pikk ajalugu ning
ihistutel on markimisvédrne arv litkmeid.
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seisukohal, et eelndu ja sellega kavandatavate muudatuse
maht on nii suur ainult kooskolastavate asutuste ja seotud
isikute tdhelepanu korvale juhtimiseks, et suurendada nende
tookoormust eelndu libitodtamisel ja tiritada juhtida nende
tahelepanu tdiesti korvalistele kiisimustele. Ei ole lihtsalt
loogiline, miks peaks seadust, mis on kavas mone aasta
moodudes kehtetuks tunnistada, veel enne nii oluliselt
muutma ja sellega muuta hoiu-laenuiihistute elu veel méne
aasta jooksul keerulisemaks, tagades nende jérkjérgulise
hadbumise juba enne hoiu-laenuiihistute seaduse kehtivuse
kaotamist (eelndu § 1 punkt 64). V5i ongi see mingi sadismi
erivorm?

Samas leiame, et sellisel kujul nagu iihistud
hetkel toimetavad (ilma riikliku
finantsjérelevalveta ning puuduliku liitkmete
poolse kontrolliga), ei saa iihistud enam
sellisel kujul Eesti digusruumis jétkata. See
aga ei tihenda kuidagi, et kaoks
finantsteenuste ~ pakkumine  thistulises
vormis. Seda saab edaspidi teha lihtsalt
teistsugusel kujul. Tdpsemalt on seda koike
selgitatud eelndu seletuskirjas.

Uute tdiendavate nduete kehtestamine
HLUS-s: need nduded muutuvad tdepoolest
edaspidi kehtetuks, kuid nende eesmérk on
ette ndha no ettevalmistav etapp ihistupanga
vOi panga tegevusloa taotlemiseks. Koik
need uued nduded on sellised, mida igal juhul
tdna krediidiasutused tditma peavad.

Lisaks mairgime, et ihistute arv on ajas
iseenesest vahenenud (mitte otseselt riigi voi
seadusemuudatuste tulemina). Kui 2023.
aastal tegutses Eestis 21 {ihistut, siis tdnaseks
on neid jargi jddnud 14.

Soovitame siinkohal ministril nduda eelndu autoritelt vélja Teadmiseks Ministrile on iilevaade varasematest HLU-de
koik varasemalt Eesti Hoiu-laenuiihistute Liidu poolt eelndu voetud/selgitatud. seisukohtadest antud. Samuti on neid
kohta saadetud kirjad, ettepanekud ja omapoolsed eelndud ettepanekuid  analiilisitud ja  kaalutud
ning nendega tutvuda, sest meie seisukohad on aastate korduvalt ka teiste pddevate asutustega
jooksul véga selgelt vilja toodud ning seisame kindlalt (nditeks  Finantsinspektsiooniga  arutati
eelnou sellisel kujul seaduseks saamise vastu. pohjalikult keskiihistu mudelit rakendamise
varianti).
Kui eelndu eelmisel korral kooskdlastusringil oli, noudis Teadmiseks Kéesoleva kooskodlastusringi  kdigus ei
Justiitsministeerium, et eelndu seletuskiri sisaldaks voetud/selgitatud. esitanud Justiitsministeerium

pohjalikumat eelndu pohiseadusele vastavuse analiiiisi, sest
eelndu voOib sisaldada pdhiseaduse riiveid. Eelndu
seletuskirja ongi lisandunud eelndu pohiseaduslikkuse
anallilis (see koosneb enamasti kiill pdhiseaduse
kommentaaride ja Riigikohtu otsuste iimberkirjutamisest,
mis sellisena ei puutu iildse konkreetsesse teemasse), kuid
sellest ndhtub tuntud tdsiasi, et eelndu ettevalmistajatel on
reeglina kiusatus tdlgendada pdhiseadust just nii, et see ei
segaks nende plaani, jargides kiill ehk kohustust
pohiseadusele vastavust analiiiisida, kuid tdites seda
formaalselt ning joudes alati jareldusele, et pGhiseadusega
vastuolu ei eksisteeri

mérkuseid/tdhelepanekuid/ettepanekuid
pohiseaduslikkuse analiiiisi osas. Seega voib
eeldada, et analiilis vastab seadusele ning
selles on piisavalt pdhjalikult ja objektiivselt
selgitatud eelndu vastavust pohiseadusele
ning pShidiguste riive lubatavust.

Meie hinnangul on eelndu vastuolus Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-s 11  sdtestatud proportsionaalsuse
pShiméttega: ,,Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult
kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust™. Nagu oleme
eelnevatel aastatel korduvalt Rahandusministeeriumile
selgitanud, on  hoiu-laenuiihistute  liikmed  hoiu-
laenuiihistute omanikud, mida ei saa vorrelda pankade
hoiustajatega, kel puudub pangaga omandisuhe. Seega ei ole
tegemist ka avalikkuselt hoiuste kaasamisega (neid
kaasatakse oma osanikelt). Sisuliselt on tegemist sama
suhtega nagu osanikul osaithingus ja aktsiondril

Teadmiseks voetud/
selgitatud.

Eelndu koostajate  hinnangul ei vasta
kéesolev kommentaar avalikkuse kohta KAS
§ 4 loigetele 2 ja 3. Ldige 2 sidtestab, et
avalikkuselt hoiuste kaasamiseks peetakse
olukorda, kus tiks osapool teeb ettepaneku
raha hoiustamiseks. Ldige 3 tdpsustab, et
avalikkuseks peetakse eelnevalt
kindlaksmédramata isikute ringi. Seega, kui
HLU reklaamib ajalehes, veebiviljaandes voi
oma kontori aknal plakati peal, et vastav
HLU pakub hoiust protsendiga X, ning HLU
ei ole eelnevalt dra méiiratlenud, kellele
vastavat reklaami edastatakse, ning ei
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aktsiaseltsis, kuid viimaste puhul ei peeta (digustatult)
vajalikuks  rangete piirangute seadmist (kuni
ettevotlusvormi hdvitamiseni) osanike ja/vdi aktsiondride
“kaitseks”.

kontrolli, kes vastavat reklaami ndeb voi
tarbib, siis on pohimdtteliselt tegemist
reklaamiga kaasata avalikkuselt hoiuseid voi
muid tagasimakstavaid vahendeid.

Reklaamil, millega antakse inimestele
miérku, et ettevdtja Y kaasab avalikkuselt
raha ning pakub selle hoiustamist, peab
eelndu koostajate hinnangul olema lisaks
informatiivsele vaértusele ka kindlustunnet
andev védrtus, et ettevitja Y tegevus on riigi
poolt kontrollitud ning tal on digus vastava
teenuse osutamiseks. Vastavaid HLU-de
reklaame ei suunata juba olemasolevatele
litkmetele, vaid inimestele, kes veel ei ole
HLU-ga liitunud. Veel enam,
pangandusdirektiivi artikli 9 kohaselt peavad
litkkmesriigid tagama, et isikutel, kes ei ole
krediidiasutused, ei ole OJigust tegeleda
avalikkuselt hoiuste kaasamisega. KAS § 13
16ige 1 sitestab, et driithingul peab
avalikkuselt raha hoiustamiseks
vastuvotmiseks voi muude tagasimaksmisele
kuuluvate rahaliste vahendite muul viisil
kaasamiseks olema krediidiasutuse
tegevusluba. Selleks, et HLU-d saaksid
jatkata hoiuste kaasamisega, luuaksegi
eelnduga  panga/iihistupanga  asutamise
alternatiiv.  Eelnduga toetakse olukorda,
mille kohaselt saaksid HLU-d oma tegevuse
viia kooskélla juba kehtivate ja toimivate

regulatsioonidega ning osaleda hoiuste
kaasamise turul vordselt teiste
krediidiasutustega.

Pohiseaduse §-s 11 réhutatakse muu hulgas, et piirangud
peavad olema demokraatlikus ithiskonnas vajalikud. Seega,
pohiseaduse §-ga 11 on vastuolus iga kavandatav seadus,
mille eesmérk on kunstlikult kaitsta inimest tema enda eest,
kuigi ta seda kaitset ei soovi, ning votta temalt dra vabadusi
ja oigusi. Selline ldhenemine ei ole demokraatlikus
ithiskonnas vajalik ega tohiks olla ka lubatav. Ehk siis, kui
hoiu-laenutihistu litkmeks (kaasomanikuks) on saanud
inimene, kes oma vaba tahte alusel paigutab driithingusse
oma raha, on ta motlemisvdimelise kodanikuna selgelt
teadvustanud oma tegevuse sisu, eesmérki ja vdimalikke
tagajdrgi; samamoodi, nagu ka aktsiondrina dritthingu
aktsiaid omandades.

Teadmiseks voetud/
selgitatud.

Eelnduga kaitstakse nii HLU-de liikmeid
(kes kiill sisuliselt on rohkem tavahoiustaja
kui omaniku staatuses) kui ka tagatakse
labipaistev ja aus konkurents finantsteenuste
osutamisel. Sisuliselt on HLU tina ainuke
ettevotlusvorm finantsteenuste osutamise
mdttes, mis ei vaja Finantsinspektsiooni
tegevusluba ja mis ei allu riiklikule
finantsjarelevalvele.

Nagu nédhtub nii selle eelndu versiooni kui ka
eelmiste versioonide tagasisidest, on Eesti
Pank ja Finantsinspektsioon korduvalt
tervitanud ja pidanud vajalikuks ideed
reformida seni kehtinud HLUS-i ning viia
tihistud jarelevalve alla.

Seletuskirjas on pikemalt selgitatud, miks on
eelnduga ettendhtud nduded vajalikud ja
kuidas on need kooskdlas Pohiseaduse §-ga
11.

Lisaks eeltoodule ei loobu me iihestki oma seisukohast,
mille oleme esitanud konealuse eelndu kohta varasematel
aastatel ja mis kdik on Rahandusministeeriumi ametnikele
kittesaadavad.

Teadmiseks voetud.
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Et eelndu varasema menetluse kidigus ei ole arvestatud meie
taotlustega kaasata meid eelndu menetlemise protsessi nagu
seda ndevad ette ,,Vabariigi Valitsuse reglemendi® § 4 1g 2
ja Vabariigi Valitsuse kinnitatud ,,Kaasamise hea tava“l
(iksikud kohtumised erinevate ministritega selleks ei
kvalifitseeru), siis teeme veel kord ettepaneku kohtuda
rahandusministriga  ning arutada eelndu  edasise
menetlemise vdimalusi pérast seda, kui loobutakse hoiu-
laenuiihistute kui institutsiooni kaotamise plaanist

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Korduvate  eelndude  koostamine ja
kooskdlastusringide koostamise eesméirk on
olnud kaasata koiki puudutatud osapooli
eelndu viljatootamisse, anda neile voimalus
kaasa radkida ning kaaluda erinevaid ideid ja
ettepanekuid, mis nende voorude kdigus on
esitatud. Kaasamise pohituum ei seisne
selles, et eelndu koostajad peavad arvestama
vaid  ihe osapoole arvamuste ja
ettepanekutega ning selle pdhjal eelndu
Vabariigi Valitsusele esitama, vaid vaatama
koiki esitatud ettepanekuid tervikuna ning
neid seejérel kaaluma, arvestades eelndu
eesmarki, mdju ja pohiseaduspérasust. VVR
§ 4 10ige 2 ei kohusta eelndu koostajad
moodustama regulaarseid todgruppe voi
kohtumisi puudutatud osapooltega (siinkohal
HLU-d). Samalaadset kohustust ei nie ette ka
VV kaasamise hea tava.

Samas on eelndu koostajad eelndu pika
véljatootamisprotsessi  jooksul  piitidnud
HLU-dega korduvalt arendada efektiivset ja
tulemuslikku diskussiooni. Selleks on niiteks
HLU-dega korduvalt kohtutud (viimati
19.12.2023 koos endise rahandusministri
Mart Vorklaevaga) ning mdelnud kaasa ja
analiiiisinud HLU-de keskiihistu ettepanekut
(HLU-d esitasid ettepaneku 31.01.2024. a,
ministeerium  esitas  sellele tdiendavad
kiisimused 01.03.2024 ning sai sellele paraku
mitteammendava vastuse 28.03.2024).
Kéesoleva eelndu viimane versioon on kokku
pandud parast mitmeid kooskdlastusi ning
koikide puudutatud osapoolte drakuulamist
ning nende ettepanekutega arvestamist nii
palju, kui on vdimalik ja kohane.
Ministeerium  jadb  kidesoleva  eelndu
versioonis vastavate pohielementide juurde
ning ei plaani loobuda eelndu pdhiideest, et
juhul, kui thistu soovib tulevikus hoiuseid
kaasata, siis peab ihistu taotlema
Finantsinspektsioonilt (iihistu)panga loa. See
aga ei tdhenda, et hoiu-laenuiihistu peab oma
thistegevuse tdielikult 1dpetama — ta saab
jitkata no tavalise tulundusiihistu vormis
(hoiuseid kaasamata).

Meeldetuletuseks:  eelmine  rahandusminister  (sama
erakondliku  kuuluvusega) Iubas kohtumisel hoiu-
laenuiihistutega, et enne eelndu jirjekordset saatmist
kooskolastusringile ja sellekohast meediakampaaniat
ajakirjanduses korraldatakse veel {iiks omavaheline
kohtumine, et arutada eelndusse tehtud muudatusi. Sellist
kohtumist ei toimunud.

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Kohtumise eelduseks oli, et HLU-d esitavad
enda keskiihistu mudeli ettepaneku, eelndu
koostajad analiiiisivad seda ning kui tekib

vajadus  kohtumiseks, siis see ka
korraldatakse. ~ Uhistud  esitasid  oma
ettepancku  2024. a  jaanuaris ning

ministeerium vastas sellele omalt poolt
1.03.2024  kiisimustega, mis  kaisid
spetsiifiliselt ettepaneku kohta. Kiisimused
olid vormistatud  kujul, mis lihtsustaks
nendele vastamist, ning siistematiseeritud
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sitte tdpsusega. Paraku ei saanud eelndu
koostajad pea iihelegi oma kiisimusele HLU-
delt vastust, sest HLU-de Liidu 28.03.2024
kirjas korrutati korduvalt, et nad ei nie
vajadust nendele kiisimustele kirjalikult
vastata ning nad on ndus kiisimusi arutama
reaalsel kohtumisel vdi téorithmades.

Eelndu koostajate arvates ei ole voimalik
paaritunnise  koosoleku jooksul saada
spetsiifilistele kiisimusetele ammendavaid
vastuseid. Et iihe voi teise variandiga edasi
minna, siis eeldab see ikkagi pohjalikku
kirjalikku analiiiisi. Ministeerium jéittis HLU-
dele oma kiisimustele vastamiseks ligi kuu
aega ning enamus ministeeriumi kiisimustele
jéeti vastamata. Seejuures ei kisitlenud HLU-
d oma vastuses teemasid, mis on
ministeeriumi jaoks kdige kriitilisema ja
pOhjapanevama tdhtsusega nagu niiteks
keskiihistu ja selle jarelevalve, huvide
konflikt keskiihistu ja selle liikmetest HLU-
de vahel ning konfliktide ennetamine ja
lahendamine, andmete véljastamise digused
keskiihistu ja HLU liikmetele.

Eestihoius hoiu-laenuiihistu

1

Kooskdlastamisele saadetud Eelndu ei erine sisuliselt palju
2023. aasta septembris koostatud ja avaldatud hoiu-
laenuiihistu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi kui 2023. aasta
eelndu). Eelndu eesmirgiks on jatkuvalt 2029. aastaks
kaotada hoiu-laenuiihistud (edaspidi ka kui HLU) kui iiks
ettevdtlusvorm tdielikult. Eelndu koostamisel on HLU-de
muudatusettepanekuid ainult mdnel tiksikul juhul arvestatud
ning lldiselt iiksnes teadmiseks voetud. Ometigi ei ole
Eelndu koostajad pohjendanud ega esitanud mitte iihtegi
sisulist vastust, miks ei ole Eestihoiuse ega teiste HLU-de
muudatusettepanekuid arvestatud vOi mittearvestatud.
Vastavalt hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 50 1g-
le 2 esitatakse kooskdlastamisel arvestatud ja arvestamata
jdetud mirkuste ja ettepanekute kohta esitatakse
asjakohased selgitused ning pdhjendused. Veelgi enam,
Riigikantselei poolt kinnitatud ja kodulehel avaldatud
kaasamise hea tava § 6 Ig-le 1 tuleb huvirihmadele anda
piisavalt pdhjalik tagasiside mdistliku aja jooksul. Selline
sisuliste vastuste mitteesitamine on l&biv.

Vattes arvesse Eelnduga planeeritud muudatuste kaalu, ei
ole sellisel kujul muudatusettepanekute mittearvestamise
pohjendamata jatmine kooskdlas eelviidatud normidega.
Sellest tulenevalt ei ole Eelndu koostamisel ldhtutud
Oigusloome heast tavast, ei ole kantud sisulistest
pohidiguslikest kaalutlustest ja toob kaasa konkurentsialase
ebavordse kohtlemise.

Siinkohal esitab Eestihoius omapoolsed seisukohad ning
ettepanekud, mis on kooskdlas turupraktika ja Eesti
Vabariigis kehtivate Oigusaktidega ning mis arvestavad

Teadmiseks voetud.
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HLU-de diguste, huvide, tegevuse ja vdimaldab HLU-del ka
edaspidi oma tegevust jdtkata ning teenuseid osutada.
Jaotame muudatusettepanekud sama loogika alusel, mis on
kavandatavad muudatused, eristades, I, II ja III etappi.

1. Seisukohad I etapi muudatuste osas

1.1. Reklaamiseaduse muudatused

Eelndu kohaselt plaanitakse Reklaamiseaduse (edaspidi
RekS) §-i 29 jétkuvalt tiiendada 16ikega 37 , mille kohaselt
ei tohi HLU reklaam sisaldada pakutava hoiuseintressi
maédra. Nimetatud reklaamipiirang kehtiks kuni 31.
detsembrini 2028 ehk hetkeni, mil Eelndu kohaselt peaksid
HLU-d saama kas panga voi iihistupanga tegevusloa. Eelndu
koostajad ndustuvad varasemale eelndule esitatud
seisukohaga, et HLU-ga liituja ei tohiks lihtuda iiksnes
HLU poolt makstavast hoiuse- vdi muust intressist. Samas
on eelndu koostajad Eelndu seletuskirjas vilja toonud, et
Hoiu-Laenuiihistute Liidu ettepanekus ei laiendata toodud
hoiuseintresside reklaamimise keeldu koikidele
finantsteenustele, sest iihelt poolt ei reguleerita kdesoleva
eelnduga muude finantsteenuste osutamist, ning teiselt poolt
alluvad muud krediidipohiste finantsteenuste osutajad
(krediidiandjad, -vahendajad, krediidiasutused)
finantsjarelevalvele, millest tulenevalt toimub pidev
kontroll vastavate teenusepakkujate ning nende poolt vilja
reklaamitud hoiuseintresside paikapidavuse iile.

Eestihoius kordab siinkohal oma varasemat seisukohta, et
eeltoodud piirang kahjustab HLU-sid vorreldes teiste
finantssektori teenuste osutajatega, kuna RekS § 29, mis
sitestab nduded finantsteenuse reklaamile, mis on seotud
finantsteenuseid pakkuvate ettevotete teenustega, ei sea
sellist piirangut ihelegi teisele finantsteenust pakkuvale
ettevotjale.

Samuti on Eestihoius oma varasemas seisukohas 2023. aasta
eelndule pakkunud vilja, et vihem koormavaks meetmeks
oleks see, kui hoiuseintressi méira reklaamis tuua eraldi
vilja tingimus, et hoiused ei ole tagatisskeemi poolt
ritklikult tagatud. Sétestades hoiu-laenuiihistute reklaamile
lisatingimused on vdimalik 4ra hoida reklaamipiirangu
kehtestamine ja seega hoiulaenuiihistute ebavordne
kohtlemine vorreldes teiste finantsasutustega. Asjakohane
oleks seejuures seada HLU-de reklaamidele lisakohustusena
samuti RekS § 29 lg-st 2 finantsteenuse reklaamidele
tulenev kohustus sisaldada reklaamis iileskutset tutvuda
tingimustega ja vajaduse korral konsulteerida asjatundjaga.
Sellisel juhul on samuti tagatud avalikkuse informeeritus
hoiulaenutihistute pakutavast teenusest.

Ettepanek: Eestihoius teeb ettepaneku sonastada RekS § 29
lg 37 jirgnevalt:

,,(37) Hoiu-laenuiihistute reklaam peab sisaldama mdirkust,
et hoiu-laenuiihistule ei kohaldu tagatisfondi kaitse ja
kdesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud iileskutset. .

Mitte-
arvestatud/selgitatud.

Ettepanekuga ei arvestata samal pohjusel,
nagu selgitati HLU-de Liidu 5. mirkuse
vastuses, et KAS § 4 1digete 2 ja 3 kohaselt
vOib avalikkuselt kaasata hoiuseid ainult
krediidiasutus. Samale pdhimottele on
viidanud ka Finantsinspektsioon oma 2.
mirkuses. Reklaamipiirangu vajadust on
tapsemalt selgitatud eelndu seletuskirjas.

1.2. Sisseastumismaksu ja osamaksu mddra muutmine
Hetkel kehtiv sisseastumismaks (6 eurot) on kehtinud alates
1999. aastast. Eelndu koostajate ettepanek tdsta

Mitte-
arvestatud/selgitatud.

Seletuskirjas esitatud pohjustel ei pea me
pohjendatuks eelndus ettendhtud
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sisseastumismaksu tuleneb sellest, et kehtivas seaduses
sisalduvad miinimummadrad ei vasta enam tegelikule
turuolukorrale. Eelnevast tulenevalt suurendatakse Eelnou
kohaselt  sisseastumismaksu 40  eurole. Samuti
miinimummiira tdstmisega soovitakse soosida HLU-de
litkkmeks astujate senisest suuremat aktiivsust ning tdsta
nimetatud liikmeks 3 astujate huvi HLU tegemiste vastu ehk
omavastustust. Vastavalt sellele on otsustatud tdsta osamaks
30 eurolt 50 eurole.

Eestihoius leiab jdtkuvalt, et puudub vajadus nii
sisseastumis- kui ka osamaksu médirade tostmiseks. Samuti
ei pea krediidiasutuste voi -andjate kliendid maksma konto
avamise vOi sdilitamise eest tasu. Sellest tulenevalt on
Eelnduga HLU-dele vorreldes teiste finantsasutustega
koheldud ebavordselt. Samuti ei ole Eelndu koostajad
toendanud oma véidet selle kohta, et sisseastumis- ja
osamakse suurendamise kaudu suureneks litkmete aktiivsus.
Sellele vastupidiselt leiab Eestihoius jétkuvalt, et korgemad
médrad on vidiksemate sissetulekutega  inimestele
takistuseks HLU liikmeteks astumisel.

Ettepanek: Eestihoius
ettepanekud:

1) alternatiiv: jitta sisseastumismakse ja osamakse méair
iga HLU enda otsustada ja a. sdnastada hoiu-laenuiihistute
seaduse (edaspidi kui HLUS) § 16 Ig 1 jirgnevalt: . Iga-
hoiu-laenuiihistu ~ liikkmeks  astuja  peab  tasuma
sisseastumismaksu pdohikirjas ettenéhtud korras ja summas.
Sisseastumismaksu suuruse maéadrab kindlaks iga hoiu-
laenuiihistu.*

b. sdnastada HLUS § 23 lg 1 jirgnevalt: ,Iga hoiu-
laenuiihistu médrab pohikirjas kindlaks liikme osamaksu
suuruse.*

teeb alternatiivselt jédrgnevad

2) alternatiiv: jitta sisseastumismakse ja osamakse méadr
sellisele tasemele, nagu selle nieb ette kehtiv regulatsioon
ning:

a. mitte muuta HLUS § 16 Ig 1 sdnastust: ,JIga hoiu-
laenuiihistu litkkmeks astuja peab tasuma sisseastumismaksu
pohikirjas ettendhtud korras ja summas, kuid mitte vihem
kui 6 eurot.”

b. mitte muuta HLUS § 23 1g 1 sdnastust: ,,Hoiu-laenuiihistu
litkkme osamaksu suurus peab olema vahemalt 30 eurot.”

sisseastumismaksu ja osamaksu maéddrasid
muuta.

1.3. Keeld moodustada uusi HLU-sid alates 2025. aastast

Eelndu § 47' lg 1 kohaselt i vdi pérast 2025. aasta 1.
jaanuarit HLU-d, mis tegutseb tulundusiihistu vormis
moodustada ega teda sellisel kujul ariregistrisse kanda.
Eestihoius jddb oma varasema seisukoha juurde, mille
kohaselt on tegemist otseselt pdhiseadusest tuleneva
ettevGtlusvabadust piirava meetmega. Hoolimata sellest, et
HLUS-i muutmist on arutatud aastaid ning ka 2023. aasta
eelndus oli ette nahtud uute HLU-de asutamise keeld, on
Eestihoiuse hinnangul taaskord antud liiga lithike
etteteatamistdhtaeg sellise ettevOtluskeelu kehtestamiseks.
Eestihoius on jatkuvalt arvamusel, et sellise ettevotluskeelu
asemel on vodimalik rakendada proportsionaalsemaid
meetmeid, niiteks teha HLU-dele kohustuslik krediidiandja

Arvestatud
osaliselt/selgitatud.

Kuivord eelndu menetlus ning teine
kooskodlastusring on osutunud eeldatust
pikemaks, peavad eelndu  koostajad
paratamatult eelndus sitestatud tdhtajad iile
vaatama. Sellest tulenevalt liikatakse uute
thistute moodustamise keeldu edasi 1. juulile
2025. a, mil hakkavad kehtima nii
reklaamikeeld (tdhtaega samuti muudetud,
varasemalt oli 1. jaanuar 2025. a) ning uute
litkkmete vastuvotmise keeld. Téhtaega, mille
jooksul peavad HLU-d oma tegevuse viima
kooskodlla seaduse wuue redaktsiooniga,
pikendatakse 2026. aasta 1. jaanuarilt 2026.
aasta 1. juulini.
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tegevusloa taotlemine. Eelndu koostajad ei ole esitanud
iihtegi sisulist pdhjendust, miks on ainsaks variandiks HLU-
de kaotamine Eesti digusest ning kuidas selline meede on
proportsionaalne. Seejuures ei ole Eelndu koostajad
esitanud iihtegi sisulist vastust sellele, miks ei ole
mdistlikum panna HLU-dele kohustuseks krediidiandja
tegevusloa taotlemine (vt punkt 3).

Ettepanek: Jitta Eelndust vélja § 47! Ig 1, mille kohaselt ei
vOi pérast 2025. aasta 1. jaanuari hoiu-laenuiihistut, mis
tegutseb tulundusiihistu vormis moodustada ega teda sellisel
kujul &riregistrisse kanda

Selgitamaks pohjust, miks ndhakse eelndus
ette, et ihistutel on valida, kas nad hakkavad
ihistupangaks (iiks kolmest alternatiivist
tegevuse 10petamise ja tulundusiihistuna
(ilma hoiuseid kaasamata) jatkamise korval),
selgitame, et konstruktsioon, kus HLU-d
saaksid jatkata krediiidiandjana paralleelselt
koos hoiuste kaasamise vdimalusega ei ole
moistlik ega diguslikult tegelikult voimalik:
= esiteks, suure toendosusega oleks selline
reziim vastuolus nii Eesti kui EL

Oigusega (tdpsemalt krediidiasutuste
seaduse §-ga 4 ja pangandusdirektiivi
artikliga 9).

= teiseks, sisuliselt tekiks arbitraaz — teatud
krediidiandjad, kes omavad digust
kaasata  hoiuseid, tegutseksid n-0
tunduvalt leebemate nduete alusel kui
tina  tegutsevad  krediidiasutused.
PShimdétteliselt oleks tegemist
ebadiglase konkurentsiolukorraga.

= kolmandaks, krediidiandjate suhtes tdna
kehtiv regulatsioon (eelkdige
krediidiandjate ja -vahendajate seadus)
ei adresseeri kuidagi hoiustaja kaitset —
seega jadb ikka alles probleem, mille
pérast eelndud iildse koostama hakati, et
HLU-de liikmete hoiused on kaitseta.

1.4. Uhistu liikme tiiendavad digused teabe saamise osas
Eestihoius on tagasisides 2023. aasta eelndule pdhjendanud,
miks olid kavandatud muudatusettepanekud vastuolus
isikuandmete kaitse {ildmésrusega (edaspidi kui IKUM).

Eelndu koostajad on Eestihoiuse pdhjendatud arvamuse
iiksnes teadmiseks votnud ning § 413 1g 2 on muutmata kujul
Eelndusse alles jédetud. Eestihoius jddb oma varasemalt
esitatud seisukohtade juurde ega hakka neid siinkohal
kordama. Kokkuvotlikult on Eestihoius seisukohal, et
kiiesoleval juhul ei ole Eelndu § 41° Ig 2 p 7 Euroopa
oigusega kooskolas.

Ettepanek: Jitta Eelndust vilja § 4131g 2 p 7, mille kohaselt
voivad HLU litkmed nduda teavet véljastatud laenude kohta
laenusaajate kaupa

Arvestatud
osaliselt/selgitatud.

Eelndus on tipsustatud HLUS § 41° 15ike 2
punkti 7 ning muudetud laenusaajate kohta
esitatav teave laenusaaja tegevusala sektori
pOhiseks.

2. Seisukohad II etapi muudatuste osas

2.1. Keeld vastu votta uusi litkmeid

Eelndu § 47! Ig 2 on sisuliselt samaks jidnud vorreldes
2023. aasta eelnduga. Eelnimetatud sétte kohaselt ei voi
enne 2025. aasta 1. jaanuari asutatud ja tegutsenud hoiu-
laenuiihistu enam uusi liikmeid pérast 2025. aasta 1. juulit
vastu votta. Eestihoius on jatkuvalt arvamusel, et sellise
keelu kohaldamine toob kaasa inimeste liikkumise
krediidiasutuste klientideks, mis voib omakorda kaasa tuua
HLU-de likviidsuse. Sellisel juhul vdib olla raskendatud
HLU-del tegevusloa taotlemine, olgu see siis kas
ihistupanga voi krediidiandja. Vastavalt eeltoodule jaéb

Mitte-

arvestatud/selgitatud.

Eelndu koostajad selgitavad, et
seadusandlikul tasandil ei ole vdimalik
sitestada iihtset likvideerimisplaani, mis
kohalduks koikidele HLU-dele. HLU-de
1opetamisele kohaldatakse HLUS § 45 15ike
2 kohaselt TUS-is sitestatut. TUS § 79 15ike
1 kohaselt on iihistu likvideerijateks tavalises
likvideerimismenetluses juhatuse litkmed,
kui podhikirjas, tildkoosoleku otsuses ja
kohtumédrusega ei ole sdtestatud teisiti.
Seega lasub juhatusel kohustus tagada, et
likvideerimine oleks 1abi viidud
seaduspdraselt, sh koostada likvideerimise
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Eestihoius oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde
ning mitte keelata &ra uute litkkmete vastuv3tmist.

Samuti palus Eestihoius enda tagasisides 2023. aasta
eelndule  alternatiivselt  esitada  selge =~ HLU-de
likvideerimisplaan hiljemalt 01.01.2027, kui {ilaltoodud
muudatusettepanekut ei ole voimalik arvesse votta. Eelndu
koostajad on Eestihoiuse seisukoha iiksnes teadmiseks
votnud ega ei ole andnud sellele mitte iihtegi sisulist vastust.
Kui kooskodlastamiseks esitatud Eelndu sellisel kujul vastu
voetaks, puuduvad HLU-del konkreetsed juhised, kuidas
peaks toimuma nende likvideerimine.

Ettepanek: Eestihoius teeb jargnevad ettepanekud:

1) jdtta Eelndust vélja § 47" 1g 2, mille kohaselt enne 2025.
aasta 1. jaanuari asutatud ja tegutsenud hoiu-laenuiihistu ei
voi enam uusi litkmeid pérast 2025. aasta 1. juulit vastu
votta;

2) alternatiivselt teeb Eestihoius ettepaneku Eelndu
koostajatele koostada konkreetne HLU-de
likvideerimisplaan, mis tuleb tdita enne vastava tegevusloa
saamist

16pparuanne TUS § 88 1dike 1 kohaselt.
Likvideerimine on iga iihistu juhtkonna ning
vajadusel ka kohtu diskretsioon, millesse ei
saa eelndu koostajad kiesoleva eelnduga
sekkuda.

3. Seisukohad III etapi muudatuste osas

3.1. Il etapi muudatuste vajaduse pohjenduse puudumine
Eelndu kohaselt saab tehtavad muudatused jagada kolmeks
erinevaks rithmaks sdltuvalt sellest millal need rakenduvad:
1) I etapi muudatused (2025) sisaldavad uute HLU-de
asutamise ja hoiuseintresside reklaami keeldu. Samuti
antakse Eelndu kohaselt iihistu liikkmetele rohkem oigusi
teabe andmise osas konkreetse HLU kohta, tdstetakse nii
sisseastumis- kui ka osamaksu ja keelustatakse 1. juulist
2025 uute litkmete vastuvotmine.

2) II etapi muudatustega (alates 1. jaanuar 2026)
kehtestatakse HLU-dele rangemad nduded ja liikmetele
antakse rohkem Gigusi.

3) I etapi muudatuste (2027 —2029) kohaselt peavad HLU-
d hiljemalt 1. jaanuariks 2027 &ra otsustama, kas tegutseda
edasi panga voi lihistupangana ning saama hiljemalt 2028.
aasta 21. detsembriks vastava tegevusloa.

Eelndus puudub sisuline analiiiis selle kohta, miks pracgusel
juhul ei piisa turu korrastamise osas I ja II etapist. Sellele on
varasemalt viidanud ka Oiguskantsler oma seisukohtades
2023. aasta eelndule. Seejuures on Oiguskantsler oma
varasemas seisukohas toonud vilja, et eelndu koostajad ei
ole selgitanud, miks on III etapi meede véltimatult vajalik,
kui seletuskirja kohaselt on selleks voimelised 21-st HLU-st
ikksnes 3. Samuti on 2023. aasta eelndu koostajate vastus
sellele iildsonaline ega kuigi veenev (vt Mérkuste tabelid 1k
139). Eestihoiuse hinnangul ei ole Eelndu koostajad andnud
pidevat vastust Oiguskantsleri seisukohtadele ning Eelndu
markuste tabelist ei tule siiani selgelt vdlja, miks III etapp
on sellisel kujul viltimatult vajalik. Tegemist on kdige
intensiivsema riivega, Eelndou koostajate pohjendused on
oOiguslikult primitiivsed ja labimdtlemata, sisuline
pohidiguste riive pdhjendatust osutav analiiiis puudub.

Mitte-
arvestatud/selgitatud.

Eelndu koostajad ei ndustu seisukohaga, et
pohiseaduspérasuse analiiiis on puudulik, sest
eelndu on esitatud kooskdlastamiseks ka
Justiitsministeeriumile, kes ei ole tdheldanud
puuduseid vastavas analiiiisis. Selle {ile, kas
eelndu koostajad vastasid piisavalt detailselt
ja adekvaatselt Oiguskantsleri mirkustele,
saab otsustada vaid Oiguskantsler ise.

Lisaks selgitame, et asjaolu, et seni ei ole
iikski ~HLU  taotlenud iihistupanga
tegevusluba, ei tdhenda automaatselt, et
vastavat luba HLU-dele ei viljastata vdi et
selle taotlemine ei kanna né vilja. Tegemist
on kiisimusega, millele vastuste saamiseks
peavad HLU-d konsulteerima nt vastavate
Oigusndustajate voi ka teiste iihistutega kui
on plaanis taotleda tlihiselt iihistupanga/panga
tegevusluba.

Kéesoleva eelnduga ei ole seatud tdiendavaid
takistusi vOi piiranguid vastava loa
taotlemiseks ja saamiseks. Hoopis vastupidi.
Eelndu koostajad on eeldanud, et nii HLU-de
Liit kui ka liitu mittekuuluvad HLU-d
edastaksid ministeeriumile nii eelnevate
kooskolastusringide kui kiesoleva
kooskdlastusringi  kdigus maérkuseid ja
ettepanekuid {ihistupanga asutamise ja loa
taotlemise protsessi osas. Paraku vastavaid
ettepanekuid HLU-delt ei lackunud, mistdttu
ei ole selge, kas HLU-dele on iihistupanga
asutamise ja loa taotlemise protsess piisavalt
arusaadav.
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Eestihoius kordab siinkohal samuti enda varasemat
seisukohta, mille kohaselt ei ole Finantsinspektsioon
krediidiasutuste ~ seaduse  (edaspidi KAS) alusel
ihistupangana tegutsemiseks tegevusluba viljastanud seni
iihelegi finantsettevottele. Uhistupanga reeglistik on
praegusel puudulik ega tdida oma eesmirki. Kuigi Eelndu
sisaldab muudatusi iihistupanga regulatsioonis, nduab see
siiski veel tdiendavalt pohjalikku analiiiisimist ja
korrigeerimist. Lisaks, nagu Eestihoius on varasemalt
selgitanud, on iihistupanga tegevusloa taotlemine kulukas
ning keeruline protsess, mida on vdimeline ldbi tegema
iiksikud HLU-d. Seda mooénavad ka Eelndu koostajad
(Eelndu Ik 75).

Eestihoius on varasemalt vilja pakkunud, et krediidiasutuse
tegevusloa taotlemise kohustuse asemel on vdimalik
rakendada vihem koormavamaid alternatiive, niiteks panna
HLU-dele kohustus vajadusel krediidiandja tegevusluba (vt
punkt 3.2).

Ettepanek: Eestihoius teeb ettepaneku tiihistada III etapi
sdtted ja ndha ette kohustus HLU-dele taotleda 2029. aasta
1. jaanuariks ({ihistu-)panga tegevusluba (vt punkt 3.2).

Ilma konkreetse tagasisideta HLU-delt ei ole
eelndu koostajate jaoks selge, mida tuleks
ithistupanga loomisel tdiendavalt analiiiisida
ning  korrigeerida.  Siinkohal on ka
ministeeriumil piiratud vOimalused ette
ennustamaks, millised sdtted voivad osutuda
takistuseks ithistupanga loomisel, sest eelndu
koostajad ei ole kursis (ning neil ei ole
voimalustki) iga HLU tegevuse spetsiifikaga
ning kerguste ja raskustega potentsiaalselt
tithistupanga loa taotlemisel.

Ettepaneku pdhjal ei ole aru saada, kas
Eestihoius soovib tihistupanga loa taotlemise
kohustust voi mitte.

3.2. Tegevusloa taotlemise kohustuslikkus

Eelndu kohaselt on HLU-del alates 01.01.2029. algusest
kolm vdimalust kuidas jatkata tegutsemist:

1) kui soov on kaasata jitkuvalt hoiuseid, siis vOib edasi
tegutseda iliksnes tavalise panga voi ihistupanga vormis;

2) kui soov on pakkuda makseteenuseid voi tarbijatele laene,
siis saab edasi tegutseda kas makseasutuse voOi
krediidiandjana;

3) kui soov ei ole eelnimetatud finantsteenuseid osutada,
vOib jétkata ka tavalise tulundusiihistuna.

Kuigi Eelndu kohaselt on HLU-del vdimalus jitkata 2029.
aastast alates tegutsemist ka muudes vormides, valmistab
Eelndu HLU-sid ette iiksnes edasi (iihistu-)pankadena
tegutsemiseks. Niiteks on krediidiandjate ja vahendajate
seaduse (edaspidi KAVS) § 54 lg 2 kohaselt minimaalne
kapitalindue krediidiandjatele 50 000 eurot. Eelndu jargi
kehtiks HLU-dele ajutiselt 2028. aasta 31. detsembrini
osakapitali ndue 125 000 eurot. Seejuures on Eelndu
kohaselt osakapitali tdstmine ,,0oluline ettevalmistav samm,
et HLU oleks valmis ennast tulevikus kujundama {imber
ihistupangaks® (Eelndu 1k 28). Eestihoiuse hinnangul ei ole
mdistlik ajutiselt sitestada HLU-dele rangemaid ndudeid,
kui nad ei soovi jétkata tegutsemist (ithistu-)pangana, vaid
nditeks krediidiandjana.

Eestihoius kordab siinkohal enda 2023. aasta eelndule antud
seisukohta, mille kohaselt on krediidiasutuse tegevusloa
taotlemine HLU-de jaoks ddrmiselt kulukas ning keerukas.
Krediidiasutuse  asutamiskulud tinapdevaste nouete
kohaselt on vdhemalt 500 000 eurot, enamik Eestis
tegutsevaid krediidiasutusi on asutatud enne selliste nduete
kehtestamist ja nad on saanud oma tegevust ajapikku
kohandada.  Tegemist on  turuosaliste ebavdrdse
kohtlemisega, kus riikk sunnib toimuvat iihistulist

Mitte-
arvestatud/selgitatud.

Krediidiandja loa alternatiivi
problemaatilisust on selgitatud Eestihoiuse 4.
mérkuse vastuses.
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tegevusliiki kandma vdrreldes konkurentidega massiivseid
ithekordseid kulutusi.

Eestihoius toob siinkohal uuesti samuti vilja selle, et HLUS-
i muutmine sellisel kujul, kus 1dppeesmairgiks on kaotada
HLU-d Eesti digusest, tekitab reaalse nn pangajooksu ohu ja
seda mitte I voi III etapi joustumisel, vaid juba sellisel kujul
Eelndu vastuvotmisel seadusena Riigikogu poolt Seadus,
mis vilistab senise hoiustamise viisi ldhemas tulevikus
tekitab kohe ebakindluse ja viib hoiustajaid massiliselt oma
hoiuseid vélja votma.. Seda eelkdige selle tottu, et Eelnou
jirgi ei ole HLU-del tulevikus vdimalik enam liikmetelt
hoiuseid kaasata. HLU-de liikmetel ei ole huvi olla
krediidiandja klient voi tavalise tulundusiihistu liige, kus
neil pole vdimalik hoiustada oma rahalisi vahendeid.
Planeeritud seadusemuudatused on juba kéivitanud
siindmuste ahela, kus HLU-de liikkmetel on Eelnduga ette
ndhtud muudatustest tulenevalt tekkinud soov saada enda
raha tagasi ja sellest tulenevalt massiliselt pddrdunud HLU-
de poole. Eelndu joustumisel sellisel kujul ja nn pangajooks
tooks aga kaasa olukorra, kus hoiustajad ei saa digeaegselt
oma raha kitte, kuivord HLU-del on korraga vaja maksta
tagasi suuremale hulgale liikmetele. See v3ib omakorda viia
aga HLU-de pankrottideni. Maksejduetuse tdttu poleks
HLU-del samuti vdimalust taotleda potentsiaalselt tulevikus
(ihistu-)panga tegevusluba Finantsinspektsioonilt, mille
kohustuse nieb ette Eelndu.

Varasemalt on Eestihoius selgitanud lahendust, et kui
tegevusloa taotlemise kohustuse eesmirk on teatav turu
korrastamine ja tihistulise tegevuse allutamine mingit moodi
ritkkliku  jérelevalve alla, tuleb selleks kaaluda
proportsionaalseid meetmeid. Olgugi, et Eelndu koostajate
pohjendused selles osas, miks ei ole Rahapesu Andmebiiroo
(edaspidi RAB) kohane jirelevalve teostaja, on sisuliselt
olematu argumentatiivse tasemega, on meie hinnangul
pohjendatud iseenesest tegevuse Finantsinspektsiooni
jarelevalve alla toomine tdepoolest. Oleme varasemalt
alternatiivina  toonud  kohustust taotleda vajadusel
krediidiandja  tegevusluba, s.o tarbijatele laenude
viljastamise raames. Sellisel juhul oleks tagatud, et HLU-de
teostab jérelevalvet Finantsinspektsioon ja tShusam kaitse
HLU-de liikmetele / krediidiandja klientidele. Samuti oleks
nimetatud protsess HLU-de jaoks mdistlikku rahalist ja
halduskoormust tekitav, kuivord nduded krediidiandjatele
on vorreldes krediidiasutustega vdhem rangemad.
Kéesoleval hetkel ei ole Eelndu koostajad esitanud
pohjendatud vastust selle kohta, miks ei ole III etappi
voimalik lahendada selliselt, et HLU-dele tehakse
kohustuslikuks ~ krediidiandja  tegevusloa taotlemine.
Seejuures leiab Eestihoius, et alternatiivselt voiks jédda
HLU-dele vdimalus taotleda soovi korral krediidiasutuse
tegevusluba. Sellisel juhul voib Eelndu iildplaanis sellisel
kujul alles jdada, kuid see nduaks endiselt {ihistupanga
regulatsiooni pdhjalikku analiiiisi ning timbertddtamist.

KAVS § 6 lg 1 kohaselt hoiu-laenuiihistu, kes annab voi
vahendab tarbijale krediiti, on krediidiandja v0i -vahendaja
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kdesoleva seaduse tdhenduses ja talle kohaldatakse
kéesolevas seaduses ning teistes digusaktides krediidiandja
voi -vahendaja kohta sétestatut kdesolevas seaduses ja hoiu-
laenuiihistu seaduses ettenéhtud erisustega. Kehtiv KAVS ei
vodimalda hoiulaenuiihistutel, kes on krediidiandjad KAVS-
1 tdhenduses, avalikkuselt hoiuseid kaasata. Kui muuta
HLU-dele kohustuslikuks taotleda  krediidiandja
tegevusluba, vdiks Eestihoiuse hinnangul vdimaldada HLU-
del edaspidi krediidiandjana kaasa hoiuseid. Sellest
tulenevalt oleks vajalik ka KAVS-i muutmine.

Ettepanek: Eestihoius teeb jargnevad ettepanckud:

1) muuta Eelndud selliselt, et hiljemalt 2027. aasta 1.
jaanuariks peab HLU ira otsustama, kas ta jitkab oma
tegevust krediidiandjana voi alternatiivselt (ithistu-)pangana
ja sonastada Eelndu § 473 Ig 1 jargnevalt:

, Enne 2025. aasta 1. jaanuari asutatud ja tegutsenud hoiu-
laenutihistu voib alates 2029. aasta 1. jaanuarist tegutseda
edasi iiksnes krediidiandja vormis. Hoiu-laenuiihistu voib
otsustada jétkata tegevust alates 2029. aasta 1. jaanuarist
krediidiasutuse, sealhulgas tihistupanga vormis.

2) muuta Eelndud selliselt, et HLU peab olema asunud
taotlema 2027. aasta alguseks vastavat tegevusluba ja
sonastada Eelndu § 472 Ig 2 jirgnevalt:

,, Hoiu-laenuiihistu, kes soovib jdtkata kdesoleva paragrahvi
loike 1  kohaselt tegevust krediidiandjana  voi
krediidiasutusena, esitab Finantsinspektsioonile hiljemalt
2027. aasta 1. jaanuariks vastavalt krediidiandjate ja -
vahendajate seaduse kohaselt krediidiandja tegevusloa
taotluse voi krediidiasutuste seadusele krediidiasutuse
tegevusloa taotluse. Kui  hoiu-laenuiihistu ei ole
krediidiandja voi krediidiasutuse tegevusloa taotlust
hiljemalt 2027. aasta 1. jaanuariks esitanud voi
Finantsinspektsioon on  keeldunud talle kdesoleva
paragrahvi [oikes 4 nimetatud tihtajaks tegevusluba
andmast, peab ta olemasolevatele litkmetele
hoiustamistehingute ja makseteenuste osutamise ning
tarbijakrediidi viljastamise vastavalt lepingutes sdtestatud
tdahtaegadele lopetama“.

3) sonastada ettepaneku punktidest 1) ja 2) tulenevalt Eelndu
§ 473 1g 4 jirgnevalt;

,, Kui hoiu-laenuiihistu on krediidiandja voi krediidiasutuse
tegevusloa taotluse esitanud, kuid Finantsinspektsioon ei
ole 2028. aasta 31. detsembriks tegevusloa andmist voi
sellest keeldumist otsustanud, ei loeta hoiu-laenutihistu
tegevust  tegevusloata  tegevuseks  karistusseadustiku
tihenduses. Sellel juhul ei ole hoiu-laenuiihistul lubatud
alates 2029. aasta 1. jaanuarist kuni tegevusloa andmise voi
sellest keeldumise otsustamiseni uusi lepinguid kdesoleva
seaduse §-s 6 nimetatud teenuste osutamiseks sélmida, enne
2029. aasta 1. jaanuari solmitud lepinguid nimetatud
teenuste osutamiseks pikendada ega hoiu-laenuiihistusse
uusi litkmeid vastu votta.
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4) sonastada ettepaneku punktidest 1) ja 2) tulenevalt Eelndu
§ 47° 1g 5 jargnevalt: ,, Kui hoiu-laenuiihistu ei ole kéiesoleva
paragrahvi loike 4 kohaselt hiljemalt 2028. aasta 31.
detsembriks  Finantsinspektsioonile krediidiandja  voi
krediidiasutuse  tegevusloa  taotlust  esitanud  Vvoi
Finantsinspektsioon on tegevusloa andmisest keeldunud
ning hoiulaenuiihistu tegevust tulundusiihistuna ei jdtka,
esitab Finantsinspektsioon kohtule néude hoiu-laenuiihistu
sundlopetamiseks. Sundlopetamise néue tuleb esitada
hiljemalt 2029. aasta 1. mdrtsiks. Sundlopetamise néude
esitamisel lahtub Finantsinspektsioon
tulundusiihistuseaduses ja tsiviilseadustiku tildosa seaduses
sdtestatust.

5) tiiendada KAVS § 2 lg-ga 6! jdrgnevas sdnastuses:
,, Hoiu-laenuiihistul, kes on kdesoleva paragrahvi loike 6
tdhenduses krediidiandja ja kellele on Finantsinspektsiooni
poolt viljastatud krediidiandja tegevusluba kdesoleva
seaduse alusel, on oigus avalikkuselt kaasata rahalisi
vahendeid krediidiasutuste seaduse § 4 tihenduses.

Kokkuvdte

Vottes arvesse koike iilaltoodut ei ndustu Eestihoius
Rahandusministeeriumi Eelnduga ning jiddb enda 2023.
aasta celndule esitatud seisukohtade juurde. Eelndu
koostajad ei ole Eelndu koostamisel ega tdiendamisel
arvestanud HLU-de arvamusi ja ettepanekuid. Seejuures ei
ole Eelndu koostajad esitanud sisulisi pohjendusi selle
kohta, miks ei arvestatud Eelndu koostamisel HLU-de
tagasisidega 2023. aasta eelndule. Arvestades, et Eelndu
eesmirgiks on kaotada HLU-d Eesti digust, ei vasta selline
tegevus Oigusloome heale tavale ning rikub oluliselt
huvirithmade digusi ning huve. Eestihoius leiab endiselt, et
voimalik on rakendada vihem piiravaid meetmeid kui HLU-
de tdielik kaotamine. Eelkdige on nédeb Eestihoius koige
proportsionaalsema ja mdistlikuma meetmena panna HLU-
dele kohustuseks taotleda 2029. aasta 1. jaanuariks
krediidiandja tegevusluba. Sellisel juhul on HLU-d allutatud
finantsjirelevalve alla, kuid annab rohkematele HLU-dele
taotleda Finantsinspektsioonilt vastavat tegevusluba

Teadmiseks voetud.

Raha Hoiu-Laenuiihistu

1

Raha Hoiu-Laenuiihistu TuU ndustub tiielikult EHLUL
seisukohaga ja jadb samale arvamusele.

Taiendavalt lisame alljargneva.

1) Viimasel kohtumisel hoiu-laenuiihistutega pakkus hr
Thomas Auviart, et Eesti Panga esindaja on vélja toonud
soovituse, et hoiu-laenuiihistud asuksid ,,skeemitama‘ ning
viiksid koik hoiused {ile osakapitali. Koigi thistute
esindajad olid sellest hAmmingus, kuna selline soovitus ei
ole kodlbeline. Juhime tdhelepanu, et hr Thomas Auvéért on
aastaid teinud véljaiitlemisi ning astunud samme, et eesti
inimeste seaduslik iihistegevus likvideerida. Viidetavalt
kaitstakse eesti inimeste ehk iihistute osanike hoiuseid, kuid
ihistute viimist pankrotti kuue kuuga seaduseelndus
ettendhtud piirangute ja regulatsioonide tagajirjel (nt
reklaamikeeld, uute liikmete kaasamise keeld, iihistupanga
karmid nduded, kapitali kaasamise keeld jne) ei saa pidada
osanike kaitsmiseks. Seega palume Rahandusministeeriumil
1abi viia haldusmenetlus/jarelevalvemenetlus ning selgitada

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Ministeeriumi siseauditi osakonna juhti on
sellest ettepanekust teavitatud.
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vélja, kes (nt Thomas Auvéért) on saanud rahalist voi
mitterahalist kasu sellise tulihingelise eestvedamise eest,
mis viib jargmise kuue kuu jooksul (vdike)iihistud pankrotti
nagu seaduseelndus must-valgelt on kirjas.

2023. aastal hoiu-laenuiithistu eelndu ettevalmistamisel
kogusid  hoiu-laenuiihistud oma osanikelt allkirju
1opetamaks eelndu ettevalmistamine, millega iihistud
sisuliselt likvideeritakse/viiakse pankrotti, ning see
ithispddrdumine esitati Rahanduskomisjoni. Sellega néidati,
et litkkmed ei soovi seaduse muudatust, nad on teadlikud
ihistu  tegevuspohimotetest ega  soovi  ihistute
likvideerimist. Seega jddb tdiesti arusaamatuks, keda
soovitakse selle seaduseelnduga kaitsta. Veelgi enam,
tegemist ei ole osanike vara kaitsmisega, kui 2025. aasta
jooksul tuleb iihistutel pankrot vilja kuulutada, kuna senist
tegevust ei ole vdimalik aasta ajaga tavapérase
majandamisega lopetada.

Teadmiseks voetud.

3) Seadusesse lisatakse eraldi peatiikk 8' , mis hakkab
kisitlema hoiu-laenuiihistute pankrotti (!). Seletuskirja osas
»Seaduse mojud” (lk 67 jj) tuuakse vélja, et uus seadus viib
ihistud pankrotti/likvideerimiseni  (toodud vélja, et
véiksemad tihistud on sunnitud “tegevuse 16petama®, kuna
,,nhouded on nende jaoks liiga koormavad®). Millal kavatseb
riik tahtlikult ja teadlikult tekitatud kahjud osanikele ja
millises ulatuses? Rakendub riigivastutus.

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Selgitame, et HLU-de pankrotti kisitlevad
sétted ei ole lisatud eelndusse eesmargiga viia
koik tegutsevad tihistud pankrotini. Viimase
aasta jooksul on oma tegevuse lopetanud 7
tihistut (21 asemel tegutseb tdna 14 {ihistut),
kusjuures kéesoleva eelndu menetlus on seni
piirdunud vaid koosk®olastusringidega. Seega

on ihistute arv vdhenemas eelndust
mitteolenevatel  pohjustel ning nende
1opetamisega seotud tegevusi on vaja

seaduses tdpsemalt sidtestada. Pankrotisitete
lisamine puudutab esiteks iiksnes neid
ihistuid, kus tegevuse 10petamine toimub
maksejouetuse tottu. Pankrott on aga hetkel
kehtivas seaduses puudulikult reguleeritud ja
seepdrast on tdiendavate sétete lisamine just
hoiustajate ja muude volausaldajate kaitseks
vajalik (vt ka nt krediidiasutuste seadust
selles osas).

4) Lisatavasse pankroti peatiikki tuleb eelndu kirjutajal
lisada, et {ihistute juhtorganid ei vastuta tulenevalt uue
seaduse vastu voOtmisest Uhistu pankroti eest, kuna
juhtorganitel puudub igasugune objektiivne voimalus
vilistada véikese iihistu pankrotti. Eelndus on vélja toodud,
et § 47' lg-ga 3 nihakse ette, et 31. detsember 2025. a
seisuga tuleb ihistul ,sisuliselt teenuste pakkumine
1dpetada“. Uhe aastaga 1dpetada iihistu senine tegevus ei ole
reaalselt rakendatav. Uleminekuperiood peab olema
viahemalt viis aastat, et {ihistu saaks tegevuse 10petada oma
tavapdrase majandamise tulemusena kidesoleva seaduse
raames. Hoiu-laenutihistu kui  finantseerimisasutuse
tegevuse l0petamine riigi poolt sunniga sisuliselt pdeva pealt
ning seejdrel vastutuse jdtmine juhatusele, on riigi poolt
halvas usus kditumine ja pahatahtlik tegevus.

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Eelnduga ei panda HLU-dele kohustust viia
tihistu likvideerimine 14bi iihe aasta jooksul.
Veel enam, HLU tegevuse 1dpetamine on iga
ihistu enda diskretsioon, sest nagu on
korduvalt selgitatud, on HLU-del vdimalus
jatkata  krediidiasutusena vdi  tavalise
tulundusiihistuna.

HLUS § 2 1g 2 kohaselt kohaldatakse HLU-
dele tihistute kohta sitestatut, kui HLUS-s ise
ei siitesta teisiti. HLUS ei reguleeri juhtorgani
liikme vastutust. Uhistute tegevust reguleerib
TUS, mille § 63" reguleerib iihistu juhatuse
litkkme vastutust. Selle 10ike 2 kohaselt
vastutavad ihistule tekitatud kahju eest
juhatuse liikmed solidaarselt, kui kahju on
tekkinud kohustuse rikkumisega. Eelndu
koostajad ei nide vajadust lisada HLUS-i
samasisuline sidte, kui vastav {ildnorm on
TUS-is juba olemas ning selle rakendamisala
ei ole piiratud. Samuti ei saa vilistada
juhtorganite voimalikku kohustuste
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rikkumist vaid seetottu, et eelndu voetakse
vastu ning HLUS hakkab muudetud kujul
kehtima. Absoluutse vastutust vélistava sétte
lisamine HLUS-i vaid seetdttu, et HLU-de
tegevust reformitakse, oleks
ebaproportsionaalne nende HLU-de liikmete
suhtes, kelle juhtorganid kiill teoreetiliselt
kuid pahatahtlikult rikuvad enda seadusest
tulenevaid kohustusi (ehk sel juhul oleks
ebamdistlik mitte kohaldada vastutuse
sdtteid). Lisaks piiraks taolise normi lisamine
seadusesse nii litkkmete kui ka volausaldajate
ndudedigust.

5 5) Hoiu-laenuiihistu seadusest tulenevalt tekib hoiu- Teadmiseks Pankrott ehk maksejduetus tekib iiksnes juhul
laenuiihistu vara tema liikmete osamaksudest ja muudest voetud/selgitatud. kui histu ei suuda rahuldada hoiustajate ja
maksetest, ihistu tegevusest saadavast tulust, riigi ja muude volausaldajate ndudeid vastavate
kohalike omavalitsuste majandusabist, annetustest ja tdhtaegade jooksul.
muudest  lackumistest. ~ Hoiu-laenuiihistu  osakapital Mitmed tihistud on hiljaacgu oma tegevuse
moodustatakse litkmete osamaksudest. See tdhendab, et 1opetanud  nd  korrapidraselt  tavalise
ihistu ei saa kaasata raha nagu krediidiasutused, kellel likvideerimismenetluse kidigus ehk alati ei
puuduvad vara kaasamiseks igasugused piirangud. Uhistu tdhenda iga 16petamine tingimata pankrotti.
vara tekib {liksnes tema litkmetelt saadust. Seaduseelnduga
keelustatakse 01.01.2025 reklaam ning 01.07.2025 uute Eelnduga ettendhtavad rakendussitted ongi
litkkmete vastu votmine. See tdhendab, et sisuliselt jargmise eelkdige sOnastatud lahtuvalt eesmérgist, et
kuue kuu jooksul tekibki tihistute pankrot, kuna tegevust tthistud ei vdtaks enda kanda enam
pole voOimalik jitkata ega iihistut ihistupangaks timber taiendavaid kohustusi juhul kui nad ei soovi
kujundada. Uhistupangaks iimber kujundamine nduab panga/iihistupanga tegevusluba taotleda.
suurel hulgal uusi rahalisi vahendid, mida kéesoleva eelndu
kontekstis ei ole voimalik saavutada. Sisuliselt soltub iga iihistu vOimalik

1dpetamine tema véljastatud laenude ja
kaasatud hoiuste/muude vahendite
tdhtaegades. Iga iihistu peab ise oma
finantsseisu vastavalt planeerima, et niipalju
kui voimalik maksejouetust vélistada.

Need thistud, kes soovivad taotleda FI-It
tithistupanga luba, peavad enne loa taotlemist
vaatama iile oma iihistusisesed tegevused ja
tehingud, mis modjutavad tihistu varasid ja
kohustusi.

6 6) Tegemist on valeviditega, et {iihistu kaasab raha | Teadmiseks voetud/ | Vastame siinkohal 6. mérkusele samamoodi,

avalikkuselt. Uhistu liige on iihistu osanik (osamakse 30
eurot, mis annab iihe hééle) ning hoiuste kaasamine toimub
ainult Ghistu osanikelt, mitte avalikkuselt. Sisuliselt luuakse
seaduseelnduga olukord, kus osanik justkui ei tohi enam
ihistut finantseerida. Sellisel juhul tuleks luua vordsed
tingimused ja keelustada ka teiste &riiihingute osanikel ilma
Finantsinspektsiooni vastava loata oma ettevottesse
investeerimine. Kuna kéesoleval ajal kehtiv hoiu-
laenuiihistu seadus nédeb ette, et hoiuste kaasamine saab
toimuda ainult litkmetelt (osanikelt), aga teiste &rilihingute
osanikel puuduvad igasugused piirangud enda &riithingusse
laenude andmisel, siis tuleks muuta ka teisi seadusi, st
sdtestada, et osanik ei vdi driithingusse raha paigutada, kui
puudub Finantsinspektsiooni tegevusluba.

selgitatud.

nagu vastasime eespool HLU-de Liidu 5.
mirkusele seoses ,,avalikkuse® elemendiga.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet

1

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi TTJA)
on tutvunud hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise ja sellega

Teadmiseks voetud.
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seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga.
TTJA ténab vdimaluse eest arvamust avaldada.

1. TTJA peab pohjendatuks ja toetab eelndu peamist
eesmirki, milleks on tagada thistulise finantstegevuse
suurem lébipaistvus. Eesmérgi saavutamiseks on eelnduga
ette ndhtud muu hulgas hoiu-laenuiihistu seaduse ja
reklaamiseaduse seaduse muudatused.

2. TTJA peab oluliseks avaldada arvamust tarbijakrediidi
regulatsiooni kohaldumise osas hoiu-laenuithistu (HLU) ja
tema liikkme vahel s6lmitud tarbijakrediidilepingu korral.

2.1.Kéesoleva eelndu § 1 punktiga 4 muudetakse hoiu-
laenuiihistu seaduse (HLUS) § 3 1dike 1 sdnastust selliselt,
et ,tehingute tegemine™ oleks asendatud ,finantsteenuste
osutamisega®, mis peaks korrektsemalt viljendama HLU
tegevuse pohieesmérki (s.t. oma liitkmetele teenuste
osutamist. Muudatuse pdhjendamisel on mirgitud, et kui
HLU teeb tehingu oma liikmega, kes ei tegutse tehingu
tegemisel majandus- voi kutsetegevuses, siis tuleks seda
HLU liiget nii Eesti kui ka Euroopa Liidu diguse alusel
késitleda tarbijana, ning selle kaudu on tdpsem nimetada
HLU tegevust ,teenuse osutamiseks®. Eelnevaga seoses
tipsustakse eelndu § 1 punktiga 9 ka HLUS §-i 6, milles
tipsustakse, et varasemate HLU tehingute asemel
miiratletakse HLU tegevust kui oma liikmetele
finantsteenuste osutamist.

2.2.Ulaltoodust tulenevalt jiib TTJA jaoks arusaamatuks
see, miks kohaldatakse HLU ja tema liikme vahel sdlmitud
tarbijakrediidilepingu korral tarbijakaitsealaseid satteid
ainult osaliselt.

2.3.Nimelt, eelnéu §-ga 2 muudetakse krediidiandjate ja -
vahendajate seaduse (KAVS) § 2 16iget 6, millest tulenevalt
ei kohaldata KAVS-i HLU-le juhul, kui mitte iithegi tema
sOlmitava vOi vahendatava krediidilepingu  krediidi
kulukuse maéér ei iileta krediidi andmise ajal Eesti Panga
viimati avaldatud viimase kuue kuu keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude
kulukuse maédra. See tihendab, et kui HLU sdlmib
krediidilepingu fiiiisilisest isikust liikkmega, kes ei tegutse
tehingu tegemisel majandus- vOi kutsetegevuses ning
lepinguga ettendhtud krediidi kulukuse médir on (kasvoi
0,1%) madalam, kui eelndu §-ga 2 kavandatavas KAVS § 2
1oikes 6 maérgitud, siis on asjaoludest ldhtuvalt tegemist
tarbijakrediidilepinguga, kuid tarbijakaitsealased sétted
kohalduvad ainult osaliselt. Eelnduga pannakse hoiu-
laenuiihistule laenude véljastamisel kiill lisakohustusi
seoses vastutustundliku laenamise pohimdtte jérgimisega,
kuid néiteks laenumaksete viibimisel tekkiva viivitusintressi
ja muude lisatasude eest tarbija kaitstud ei ole.

2.4. Tapsemalt on eelndu § 1 punktis 36 sitestatud HLUS §
28 tiiendamine Idikega 1!, mille kohaselt peab HLU
fuusilisest isikust litkkmele, kes taotleb laenu, mis ei seondu
iseseisva majandus- vOi kutsetegevuse ldbiviimisega,
kohaldama laenu andmisel voladigusseaduse (VOS) § 403!

Arvestatud/teadmiseks
voetud/selgitatud.

Vastame mérkustele punktide haaval:

2.1. Teadmiseks voetud.

2.2. Teadmiseks voetud.

2.3. Eelndust jéetakse vilja KAVS § 2 15ike
6 muudatus, kuid ndhakse ette, et see kaotab
kehtivuse 2028. a. 31. detsembril.

2.4. Tidiendame eelndus HLUS § 28 15ike 1!
sonastust viidetega VOS vastavatele §-dele.
2.5. Teadmiseks voetud.
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15ikes 1, § 4033 1digetes 1 ja 2, § 404! 15ikes 1 ning §- des
411, 412, 414! ja 416 sitestatut. Arusaamatul pdhjusel on
kdrvale jdetud olulise mdjuga sitted, nagu niiteks VOS §
409, mis annab tarbijale jarelemdtlemisaja kestel viimaluse
finantskohustuse votmise otsusest taganeda ning VOS §
415, mis kaitseb tarbijat iilemddrase viivise maksmise
kohustuse eest. Tarbijakrediidi regulatsiooni eesmérk on
kaitsta tarbija, kui tehingu ndrgema osapoole huve ning
TTJA hinnangul ei muuda asjaolu, et tarbija on HLU liige,
teda nd ,tavatarbijaga™ vorreldes kuidagi tugevamasse
positsiooni. Selle tdttu ei peaks iliksnes litkmelisuse aspekt
tarbijakaitsesétete kohaldumist mojutama. Sama seisukohta
on eelndu koostajad viljendanud ka seletuskirjas: ,,Kuivord
laenu taotlemisel tuleb liiget késitleda kui tavalist tarbijat,
peab taotlejale laiendama samu tarbijadiguslikke
pohimdtteid, nagu mitte liikkmetest tarbijatele” [seletuskirja
p 3.1 (eelndu § 1) p 38].

2.5. TTJA on seisukohal, et tarbijakrediidilepingu
regulatsioon peaks HLU ja tema liikme vahel sdlmitud
tarbijakrediidilepingus kohalduma eranditult. Siinkohal
tugineme ka hetkel kehtivale uuele Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivile (EL) 2023/2225, 18. oktoober 2023,
mis késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2008/48/EU, mille eesmirk on saavutada
tarbijakrediidi regulatsiooni suurem harmoneerimine, et
tagada tarbijate iihtlane kaitsetase liidus. TTJA hinnangul ei
ole kéesoleva eelnduga kavandatavad kitsendused
tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldatavuse o0sas
eelnimetatud direktiivi eesmirgiga kooskdlas.

3 Kokkuvotvalt palub TTJA eelndu koostajatel planeeritav | Arvestatud/selgitatud. | Vt eelmisi selgitusi. Lisaks selgitame, et
eelndu § 2 ehk KAVS-i § 2 1g 6 muudatus sellises sonastuses viidatud direktiiv on Eestil alles tilevotmisel
tervenisti kdrvale jatta. Uhtlasi teeb TTJA ettepaneku Justiitsministeeriumi  poolt. Ulevdtmise
hinnata kogu planeeritava eelndu kooskodla direktiivi (EL) tdhtaeg on 2025. aasta 20. november.
2023/2225 eesmarkide ja sisuga. Kuivord  direktiiv ~ sisaldab ~ mitmeid

siseriiklikke valikukohti ning
Rahandusministeeriumile ei ole esitatud
direktiivi tilevitmisega seotud eelndud, ei saa
me veel praegu hinnata, milliseid muudatusi
toob direktiiv meie siseriiklikusse digusesse
ning seeldbi ka kooskola kédesoleva eelnduga.
Plaanime seda aga teha edaspidi kui
Justiitsministeerium esitab vastava eelndu
kooskdlastamisele.

4 Lopetuseks tdnab TTJA, et arvestati TTJA varasema | Teadmiseks voetud.
sOnastusettepaneckuga reklaamiseaduse § 29 15ike 37 osas
(eelndu § 6 punkt 1).

Audiitorkogu

1 Kommentaarid audiitorkontrolli nduete kohta Selgitatud Suuresti on tegelikult revisjonikomisjoni
1.1 Siseauditi vo6i revisjoni ja audiitorkontrolli illesanded eelndu viimases versioonis

iilesannete eristamine
§411g4

,»§ 41 (4) Lisaks kéesoleva paragrahvi loikes 1 sétestatule
korraldab hoiu-laenuiihistu kiiesoleva seaduse §-s 27, § 27"
15ikes 4, § 28 1digetes 2—4 ja 6-11 ning §-s 282 nimetatud
nduete tditmise audiitorkontrolli (edaspidi  erit6o).

sellised (HLUS § 39), et need kattuvad
suuresti eelndu esialgses versioonis olnud
vastavuskontrolli iilesannetega. Samuti on §-
s 40 ettendhtud uued teavitamiskohustused
revisjonikomisjonile esitatud sellisel kujul,
mis kattuvad varasemalt vastavuskontrollile
ettendhtud teavitamiskohustustega.
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Audiitorettevotja kontrollib kdesoleva 15ike esimeses lauses
nimetatud nduete tditmist bilansipédeva seisuga.*

Oleme audiitorkontrolli iilesannete eristamise vajalikkuse ja
nduete selguse vajaduse kohta avaldanud arvamust mitmete
eelnevate HLU eelndude puhul. Meil on hea meel tddeda, et
mitmeid meie ettepanekuid on arvesse voetud, kuid siiski
mitte piisavalt, millest tulenevalt valitseb audiitori eritdo
nduete osas ikka ebaselgus.

Suureks eelndu puuduseks on asjaolu, et vorreldes 2020
koostatud eelnduga on eelndust eemaldatud varajasem
vastavuskontrolli funktsioon, samas revisjoni iilesandeid ei
ole sellest tulenevalt muudetud/tdiendatud. Nimetatu ei
puudutanud kiill audiitori erit6d ndudeid, kuid méératles
sisekontrolli vajalikkuse ja eristas sise- ja vilisauditi
iilesanded. Soovime sellele tihelepanu juhtida.

1.2 Kindlustunde astme méiératlemine

Lisaks on eelndust eemaldatud vdrreldes 2023 eelnduga §
41 loikes 3 teine lause, mis kisitleb audiitori eritdod puhul
viidet vandeaudiitori kutsetegevuse standarditele, mille
alusel audiitor eritdid teostab. Juhime ka tihelepanu, et 2023
eelndus viide standardile ISA 800 ei olnud dige. Moistame,
et tegemist on audiitorkontrolli valdkonda késitleva
spetsiifilise teemaga, mille kohta koostaja ei pruugi omada
vajalikke teadmisi. Samas ei pea me digeks nduete selguse
seisukohalt seaduses médratlemata jétmist - millal saab
audiitor anda pdhjendatud ja millal piiratud kindlustunnet.
Koigi audiitori eritdd iilesannete puhul ei ole vdimalik
pohjendatud kindlustunnet anda, seetdttu peab eelndus
audiitori erit66 puhul médratlema ka piiratud kindlustunde
andmise vOimaluse. Teeme ettepaneku audiitori antava
kindlustunde méaratlemise osas audiitori iilesanded koos iile
vaadata, analiiiisida ja leida sobiv lahendus.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et eelndule on lisatud
miérkuste tabel, mis sisaldab koostaja  vastuseid
Audiitorkogule eelmises eelndus mérgitud audiitori erit6d
objektide kohta. Samas on audiitori erit6d objekt muutunud,
sh on lisandunud § 282 audiitori kontrolli objektina. Lisame,
et ebadige on markuste tabelis koostaja seisukoht, et eelndu
kontekstis hindab ta wvaid lisandunud ndudeid. Erit6o
maédratlemiseks tuleb iile vaadata koik audiitori {ilesanded.
Ka kehtivas seaduses méiératletud audiitori erit66 nduded
vajavad selgust, sh audiitori antava kindlustunde aste.

Oleme hea meelega ndus kohtuma ja aitama audiitori eritdo
nduete ja audiitori kindlustunde astme maééaratlemisel ja
eritod noduete madadratlemisel. Praeguse audiitori eritdd
nduete madratlemisega me ndustuda ei saa. Lisaks
soovitame koostajal veel kord iile vaadata meie poolt
eelmiste eelndude kohta esitatud ettepanekud, sh
03.11.2020, 13.10.2023, jt esitatud ettepanekud, mis
sisaldavad meie ettepanekuid ja pdhjalikke selgitusi
audiitori erit6d tdpsustamiseks. Lisame oma arvamusele ka
ndited varem esitatud ettepanekutest sisalduvatest
selgitustest audiitori eritdd nduete kohta.

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Ilmselt on silmas peetud 2023. a. eelndu
versioonis olnud § 41 1g 4 teist lauset: ,,
»Kéesoleva seaduse §-s 27 ja 28 sitestatud
nduete puhul viiakse erit6d ldbi vastavalt
vandeaudiitori kutsetegevuse standardile ISA
800 ja § 27.1 Idikes 4 sdtestatud ndude puhul
vastavalt kutsetegevuse standardile ISAE
3000 piiratud kindlustunnet andvana.*

Mairgime aga, et seaduses ei ole vdimalik
ammendavalt maédratleda, et millise eritoo
korral peab audiitor andma pdhjendatud
kindlustunnet ja millise eritd6 korral piiratud
kindlustunnet. Samas on toodud seletuskirjas
vastavaid néiteid selle kohta. Lisaks on niiiid
kitsendatud  vdrreldes eelmise  eelndu
versiooniga ka eritdd ulatust. Leiame, et
tapsemad erit66 labiviimise tingimused saab
sitestada rahandusministri méirusega. Selle
médruse viljatotamisse saame kaasata ka
Audiitorkogu.
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1.3 Muud tiiendavad tihelepanekud Eelndu § 282 ja § 28
Ig3jad

Nimetatud nduete osas selgitame, et audiitorid ei saa anda ja
on keelatud anda kindlust ebamédrastele kriteeriumitele
nagu niiteks "kas arvesse on voetud koiki asjaolusid”,
tdpsustamata asjaolude 10plikku loetelu. Vandeaudiitori
kutsetegevuse standardid ei luba ja seega on keelatud
kindlustundena véljendada audiitori subjektiivset arvamust,
kas on arvesse voetud koiki neid asjaolusid, mida vastutav
osapool suudab vilja moelda.

Nieme, et vorreldes eelmise eelndu versiooniga on eritod
tdpsustamiseks astutud samme Jiges suunas ja
krediiditoimik laenuanaliitisi dokumentatsiooni
koostamiseks on sisustatud eelndu §-s 282, ent kriitiliselt
hinnates on Jigusnormis vdhemalt puudu moistliku
laenukoormuse  arvutamise  alused ja = mbdistliku
laenukoormuse suuruse méératlus. Ilma nimetatuteta ei saa
audiitor anda kindlustunnet (ei piiratud ega pdhjendatut). §
28 ldikes 3 on vajalik viidata “kdikide asjaolude” asemel
sdttele, mis need asjaolud sisustab, antud juhul niiteks
tipsustades §-s 282 nduete koosseisu.

§ 282 e saa olla eraldiseisvaks kindlustandva
audiitorkontrolli objektiks, vaid peab andma koos vajalike
taiendustega raampShimdtted ja kriteeriumid, mille suhtes
§-s 28 Ig-des 3 ja 4 ndudeid hinnatakse.

Osaliselt arvestatud/
selgitatud

HLUS § 41 15ikes 4 on viited § 28 1digetele 3
ja 4 ning §-le 282 vilja jdetud.

Mairgime aga, et seaduse tasemel ei ole
asjakohane hakata tipsustama mdistlikku
laenukoormust — see ei saa olla standartne
koikide HLU-de puhul. Moistlik
laenukoormus sdltub konkreetse HLU-de
tegevusest ja selle ulatusest, mh kellele
laentakse, kui suures ulatuses, mis on
tagatised jne.

Eelnéu § 411g 5

»(5) Kéiesoleva paragrahvi 1dikes 4 nimetatud erit6o
tulemusi  késitlevas vandeaudiitori aruandes esitab
audiitorettevotja hoiu-laenuiihistu juhatusele, ndukogule ja
olemasolu korral volinikele aruande, milles avaldab
arvamust kdesoleva paragrahvi 15ikes 4 nimetatud nduete
jargimise kohta. Ké&esoleva paragrahvi 16ikes 1 voi 4
nimetatud nduete rikkumise tuvastamise korral tuleb lisada
viide kédesolevast seadusest tulenevale ndudele, millele
hoiu-laenuiihistu tegevus ei vasta, ning selgitus, milles
seisneb rikkumine.*

Loige 1 sitestab HLU auditi kohustuse. Nimetatud 1digus
jaab ebaselgeks teise lause sdnastuses koostaja viide 1dikele
1, mille kohaselt peab audiitorettevotja hoiu-laenuiihistu
raamatupidamise  aastaaruande = nduete  rikkumise
tuvastamise korral lisama viite seadusest tulenevale
ndudele, millele hoiu-laenuiihistu tegevus ei vasta, ning
selgituse, milles seisneb seadusest tuleneva ndude
rikkumine.

Nimetatud 10ike esimese lause kohaselt tuleb esitada
aruanne loikes 4 nimetatud erit6d kohta. Loogiliselt vottes
peaks ka jirgnev lause kisitlema eritod ndudeid. Sellest
tulenevalt tuleb teises lauses eemaldada viide 16ikele 1.

Lisame, et raamatupidamise aastaaruande auditi ldbiviimisel

lahtub  audiitorettevotja ~ vastavatest  vandeaudiitori
kutsetegevuse standardite nduetest ja
rahandusministeeriumi miirusega kehtestatud

Arvestatud/selgitatud

§ 41 Ig 5 teisest lausest on viide 1dikele 1
vilja jéetud.

Selgitame juurde, et § 41 1g 6 eesmérgiks on
tdpsustada audiitori poolt ldbiviidavada
erito0 ndudeid, mitte kehtestada tdiesti uut
eritoo vormi/kohustust.
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vandeaudiitori aruande vormidest. Eelndu tekstist jadb aga
mulje, et koostaja sooviks on kehtestada hoiu-laenuiihistu
raamatupidamise aruande auditi puhul audiitorettevdtjale
lisaks nimetatutele veel tdiendavaid ndudeid. Kui koostaja
sooviks on ette ndha, et audiitorettevdtja koostaks hoiu-
laenuiihistu poolt raamatupidamise aastaaruande ja
raamatupidamise  nduete  rikkumise = puhul lisaks
vandeaudiitori aruandele veel eraldi tdpsustava aruande,
lisades viited seadusest tulenevale, millele hoiu-laenuiihistu
tegevus ei vasta, ning selgituse, milles seisneb seadusest
tuleneva noude rikkumine, oleks tegemist lisaks auditi
labiviimisele tdiendava eritddga. Eeldame siiski, et viide
16ikele 1 on siinkohal ekslik ja tuleks lausest vélja jétta.

5 Eelnou § 411g 6 Selgitatud Kuna tegemist on ,,v0ib* volitusnormiga, siis
,(6) Valdkonna eest vastutav minister vOib kehtestada ei ole hetkeseisuga otsustatud, kas méérus ka
médrusega tdpsemad tingimused kéesoleva seaduse § 27, § tingimata kehtestatakse. Samuti on praegu
271 16ikes 4 ning § 28 1digetes 2—4 ja 6—11 sdtestatud nduete keeruline veel paika panna vastavate
kontrollimiseks audiitori poolt.* tdpsustavate nduete konkreetne sisu. Igal

juhul  kui otsustakse vastava maéadruse
Ilmselt on koostaja mdte kehtestada delegatsiooninorm, véljatootamise kasuks, siis tehakse seda
jattes voimaluse tdpsustada vajadusel audiitori eritéd nduete koostdos audiitoritega.
sisu. Oleme iihes oma eelmises arvamuses eelnevate
eelndude kohta selgitanud, et eritéd tingimused peavad
olema selged enne audiitori eritd6 alustamist. Seetdttu tuleb
eelndule lisada vastavad médruse kavandid.

6 Kokkuvatteks Arvestatud HLUS § 28 15ike 1' kohase ndude tditmise

Kordame, et praeguste audiitori eritdd nduete kontrollimine on audiitori eritdo iilesannete
méératlemisega eelndus me ndustuda ei saa. Pakume veel alt eelndust vilja jéetud.
kord oma abi audiitori eritod selgemate nouete
médratlemiseks ja jddme ootama koostaja ettepanekuid
modlemale poolele sobiva kohtumisaja suhtes.
Tehnilise mérkusena lisame, et eelndu kohaselt peaks
audiitor kontrollima ka § 28 lg 1.1 nduete tditmist, samas
sellist 1diget eelndus ei sisaldu. Kiill aga sisaldus 2020 aasta
septembrikuu eelndus.

Rahapesu Andmebiiroo

1 Sisulised ettepanekud seaduse eelnou kohta Arvestatud Uhistute suhtes, kes jitkavad oma tegevust
1. Eelndu kohaselt on alates 2029. aasta algusest hoiu- osaliselt/selgitatud. tulundusiihistu ~ vormis, kuid ei osuta

laenuiihistudel (edaspidi HLU) tegevusega jitkamiseks
kolm vdimalust:

1) kui soov on kaasata jitkuvalt hoiuseid, siis vOib edasi
tegutseda iliksnes tavalise panga voi iihistupanga vormis;

2) kui soov on pakkuda makseteenuseid voi tarbijatele laene,
siis saab edasi tegutseda kas makseasutuse vOi
krediidiandjana;

3) kui soov ei ole eelnimetatud finantsteenuseid osutada,
voib jitkata ka tavalise tulundusiihistuna voi saab jatkata
tulundusiihistu vormis seniste lepingute teenindamist ja
nditeks iiksnes ettevotluselaenude véljastamist.

Kolmandas punktis nimetatud tegevuse osas ei ole eelndus
selgelt tdpsustatud, kas selleks on jéitkuvalt vaja RAB-i
tegevusluba. Eelndu seletuskirja 7. lehekiiljel on toodud:
,Ettevotjatele  laenamine tegevusluba ei vaja ja
tulundusiihistu voib jitkata selle tegevusega ilma et ta
omaks Finantsinspektsiooni (edaspidi FI) tegevusluba.“
Kuigi FI tegevusluba nimetatud tegevuseks ei ole vaja, oleks

makseteenuseid ega viljasta tarbijakrediiti,
kuid viljastavad niiteks laene ettevotetele
voivad kvalifitseeruda
finantseerimisasutusteks RahaPTSi
tdhenduses ja vajavad sel juhul RABI luba.
Kuna RahaPTS § 6 lg 2 kohaselt ei ole
finantseerimisasutus ammendavalt
defineeritud, siis ei ole vaja vastavat 1diget
tdiendada eraldi uue kategooriaga. Antud
tulundusiihistu, kes wvéiljastab juriidilistele
isikutele piisivalt laene, voib olla késitletav
seega finantseerimisasutusena RahaPTS § 6
lg 2 punkti 11 alusel (mis omakorda viitab
KAS § 5 finantseerimisasutuse mdistele). Ka
tdna voivad &rilihingud, kes véljastavad laene

iiksnes juriidilistele isikutele (v0i ka
liisinguid)  kvalifitseeruda  eelnimetatud
finantseerimisasutuseks RahaPTSi
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RAB-i hinnangul eelndu raames vaja tidpsustada, kas RAB-
i tegevusluba on tulundustihistul jatkuvalt vaja. Ning kui
RAB-i tegevusluba on jatkuvalt vajalik, tuleks eelndus
tipsustada, kas olemasolev tegevusluba alaliigiga HLU
tuleb edasiselt vilja vahetada muu finantseerimisasutuse
alaliigi vastu.

tdhenduses ja seepérast ei ole vajalik ette
naha tulundusiihistutele vastavat erikorda.

2. Eelndu § 1 punkti 27 kohaselt muudetakse HLUS § 22
1diget 3, millega tdstetakse HLU-de osakapitali senine
miinimummaéér 21 950 eurolt 125 000 eurole. Nimetatud
ndude tditmise tdhtaeg on 01.01.2026, kuid eelndus pole
tédpsustatud, kes hakkab selle noude tiidetust kontrollima.
Kas seda kontrollib audiitor, RAB v6i keegi kolmas. Teeme
ettepaneku see eelndus selgelt vilja tuua, sest selline
osakapitali ndue kehtib ajutiselt kuni 31.12.2028, mille jérel
enam HLU vormis jitkata ei saa.

Samuti juhime tdhelepanu, et RAB ei ole finantsjérelevalve
asutus. RAB-i iilesanne on pelgalt rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise jarelevalve. Seetdttu ei ole kohane
panna RAB-ile tdiendavaid iilesandeid osakapitali ndude
taitmise hindamiseks ja kontrollimiseks. Erinevalt
varasemast (hetkel kehtivast) ei ole niivord suur osakapitali
ndue enam pelgalt formaalsus, vaid selle eesmirk on
sdtestada selgemad ja suuremad tagatised. Selle tditmist
tuleks aga sisuliselt kontrollida.

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Osakapitali tdstmise kohustuse tditmist
peavad kontrollima audiitor ja iihistu enda
liikkmed. Vastava punkti selgitusi on
taiendatud eelndu seletuskirjas.

3. Eelndu § 1 punkti 49 kohaselt lisatakse HLUS § 32° 1g 3,
mille kohaselt peab HLU ndukogu liige olema HLU liige.
Eelndus ei ole tépsustatud, kas igakordsel ndukogu litkme
vahetumisel/lisamisel tuleb kiisida lisaks ndude tdidetuse
kontrollimiseks ka HLU liikmete nimekirja ja kes seda
hakkab kontrollima. Teeme ettepaneku eelndud vastavas
osas tdiendada.

Selgitatud.

Noukogu liikkme vahetumisel ei tule kiisida
eraldi HLU liikmete nimekirja. HLU liikmete
nimekirja esitamine toimub HLUS § 18
alusel. RAB saab vajadusel vaadata HLU
litkkmete nimekirja &riregistrist. Kdesolevaga
el pea me otseselt eelndu tdiendamist selles
osas vajalikuks.

4. Eelndu § 1 punkti 60 kohaselt tiiendatakse HLUS §-ga
413, mille kohaselt on hoiulaenuiihistud kohustatud esitama
kuue kuu jooksul parast majandusaasta 10ppu auditeeritud
majandusaasta aruande RAB-ile. Viidatud sitte puhul jadb
selgusetuks, milline on RAB-i roll majandusaasta aruande
saamisel, kuna RAB-i pddevuses ei ole majandusaasta
aruandeid sisuliselt hinnata ega tegeleda, nagu viidatud
varem, finantsjirelevalvega. Tuues vordluseks kdorvale
virtuaalvadringu teenuse pakkujad, kes esitavad RAB-ile
vaid auditeeritud omavahendite aruande, kuid ka nende
puhul ei ndua RAB virtuaalvddringu teenuse pakkujatelt
majandusaasta aruande esitamist (vajadusel saab RAB selle
Ariregistrist) ega hinda seda sisuliselt.

Arvestatud/selgitatud.

Eelndust on jietud vilja HLU-de kohustus
esitada auditeeritud majandusaasta aruanne
RAB-ile.

5. Eelndu § 5 punkti 1 kohaselt tdiendatakse RahaPTS §-1 72
1dikega 2! , mille kohaselt peab RAB arvestama HLU
juhtide sobivuse hindamisel hoiu-laenuiihistu seaduse §-s 36
sétestatuga. Nimetatud séttes ei ole pohimdttelisi erinevusi
juba praegu toimivast RAB-i praktikast, kuid teeme
ettepaneku tdpsustavalt vdlja tuua, mis on tagajérjeks, kui
juhtorgani liige ei vasta HLUS § 36 nduetele.

Arvestatud/selgitatud.

Seletuskirjas on tipsustatud RAB-i digusi
olukorras, kus HLU juht ei vasta seaduses
sétestatud nduetele.

6. Eelndu § 5 punkti 2 kohaselt tdiendatakse RahaPTS-i §-
ga 118°, millega siitestatakse, et § 72 15ige 2! kehtib kuni
2028. aasta 31. detsembrini. Alates 2029. aastast ldheb
jérelevalve padevus RAB-ilt Fl-le, mistdttu kaotab § 72
15ige 2' oma relevantsuse. Eelndu seletuskirja kohaselt
viheneb seetottu RAB-i t66- ja ressursivajadus. Mérgime, et
meie hinnangul see RAB-i t606- ja ressursivajadust oluliselt

Arvestatud/selgitatud.

Eelndu seletuskirja on muudetud RAB-i
ajutise todkoormuse tdusu osas.
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siiski ei mdjuta, kuna hetkeseisuga on RAB-i tegevusloaga
HLU-id 13 ja siseriikliku riskihinnangu kohaselt ei ole nad
korge riskiga, mistdttu jarelevalve kohustuse vabanemisest
RAB-il ressurssi ei vabane. Pigem vdib selline muudatus
ajutiselt RAB-i todkoormust kasvatada, kuivord HLU-d
peavad oma tegevuse jatkamiseks mone teist liiki tegevusloa
alusel esitama RAB-le tegevusloa muutmise taotlused ja
nende menetlemine vajab ressurssi. Samuti juhul, kui RAB
peab hindama HLU-de sobivust vahepealsel perioodil,
mojutab ka see ajutiselt teatud médral RAB-i t66d, mida
seletuskirjas ei ole kdesoleval hetkel vélja toodud.

Lisaks teeb RAB ettepaneku jirelevalve poolelt lisada HLU-
dele tdiendatud aruandluse vormi, mille eesmirk oleks
koguda infot, mis on vajalik hindamaks HLU-de rahapesu ja
terrorismi rahastamise ning sanktsioonide riske. Jarelevalve
seisukohalt on sellised andmed olulise tiahtsusega. Pracgu
peavad HLU-d esitama statistika mottes teatud andmeid
Eesti Pangale, kuid rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seisukohalt ei ole nimetatud andmetest kuigi
palju kasu.

Selgitatud.

Eelndu koostajad konsulteerisid kdesoleva
mirkuse osas tdiendavalt RAB-iga, et
selgitada vilja tdpne aruandlusvorm ning
selle kéigus esitatavate andmete loetelu.
Eelndu koostajate hinnangul saab tdiendava
aruandluse kehtestada RahaPTS § 54! 1dike
3 alusel ehk eraldi volitusnormi HLU-de
jaoks ei ole vaja ette niiha, sest ka HLU-d on
kasitatavad finantseerimisasutustena
RahaPTSi tdhenduses (§ 6 1g2 p 9).

Konsultatsiooni kdigus leidis RAB, et
vastava vormi kehtestamine vajab pikemat
analiiiisi, mis hetkel eelndu ajaraami sisse ei
mahu. Seetdttu palus RAB jatta 7. mérkuse
arvestamata.

Seega eelndu koostajad kaaluvad vastavaid
muudatusi koost60s RAB-ga edaspidi.

8. RAB-i rolli pérast seaduse joustumist ei ole eelndus
piisava tidpsusega reguleeritud. Nimelt ei ole arusaadav, mis
saab RAB-i tegevusloast parast 01.01.2027, kui HLU-d
peavad olema esitanud tegevusloa taotluse FI-le. Teeme
ettepaneku eelndus selgelt vélja tuua, kas senikaua kehtib
jatkuvalt RAB-i tegevusluba kuni FI esitab kohtule ndude
HLU sundldpetamiseks.

Arvestatud
osaliselt/selgitatud.

Muudetud on RahaPTS rakendusparagrahvi
118,

Nagu oleme esimese RAB-i mérkuse juures
selgitanud, voib jddda RAB-i poolt
viljastatud luba kehtima nende HLU-de
suhtes, kes jitkavad oma tegevust
tulundusiihistu vormis ja kes on késitatavad
finantseerimisasutusena, kuid ei oma FI luba.
Juhul, kui thistu ei ole 2028. aasta 31.
detsembriks FI-d teavitanud oma otsusest
jatkata tulundustihistuna, sundlopetatakse
kohtu poolt. Seega jddb sundlopetamisele
minevatele viljastatud HLU-de luba kehtima
seni, kuni kohus on tihistu sundlopetanud..

9. Eelndu § 1 punkti 63 kohaselt tiiendatakse HLUS §-ga
47" | mis sidtestab hoiu-laenuiihistute moodustamise ja
edasise tegevuse pdrast 2025. aasta 1. jaanuari joustunud
redaktsiooni:

1) pérast 2025. aasta 1. jaanuari ei voi hoiu-laenuiihistut, mis
tegutseb tulundusiihistu vormis moodustada ega teda sellisel
kujul driregistrisse kanda.

2) enne 2025. aasta 1. jaanuari asutatud ja tegutsenud hoiu-
laenuiihistu ei voi enam uusi litkmeid parast 2025. aasta 1.
juulit vastu votta.

3) enne 2025. aasta 1. jaanuari asutatud ja tegutsenud hoiu-
laenuiihistu ei voOi alates 2026. aasta 1. jaanuarist uusi

Arvestatud/selgitatud.

HLU-d véivad iileminekuperioodil osutada
makseteenuseid (kui neil on sellise tegevuse
jaoks varasemalt olemas luba), viljastada
juriidilistele  isikutele = laene,  hallata
olemasolevaid  laene  ning  tegeleda
valuutavahetusega. Sisuliselt on HLU-del
lubatud  jdtkata  koikide — varasemate
tegevustega v.a. hoiuste kaasamisega ja
tarbijakrediidi  véljastamisega. Selgitame
seda tdiendavalt ka seletuskirjas.

HLUS-s on §-i 47° on selles osas muudetud
vorreldes varasemega veelgi tipsemaks.
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hoiuse- voi laenulepinguid sdlmida ega olemasolevate
hoiuse- voi laenulepingute kehtivust pikendada.

Eelndu seletuskirjast ei nihtu, millega HLU-d vdivad
tegeleda  perioodil  01.01.2026-31.12.2028.  Teeme
ettepaneku tuua seletuskirjas tegevused, mida on sellistel
HLU-del lubatud teha eelnimetatud perioodil juhul, kui nad
ei ole veel saanud FI-It tegevusluba, aga tegutsevad jatkuvalt
olemasoleva RAB tegevusloa alusel. Vastasel juhul puudub
vajadus lisada HLU-dele vahepealseks perioodiks ka
téiendavaid ndudeid.

10 | 10. Eelndu § 1 punkti 63 kohaselt tiiendatakse HLUS-t §-ga
472, mille I1dike 1 kohaselt peab enne 2025. aasta 1. jaanuari
asutatud ja tegutsenud HLU oma tegevuse ning dokumendid
viima vastavusse kéesoleva seaduse 2025. aasta 1. jaanuaril
joustunud redaktsiooni [nimetatud erinevad sitted] nduetega
hiljemalt 2026. aasta 1. jaanuariks. Eelndust ega
seletuskirjast ei ndhtu, mis juhtub nende tegevusluba
omavate HLU-dega, kes ennast 01.01.2026 kuupievaks uute
seaduses sitestatud nduetega kooskdlla ei vii. Selles osas ei
tdiendata eelndu kohaselt ka RahaPTS-i. RAB teeb
ettepaneku vastavas osas eelndud tdiendada. Lisaks ei ole
eelndus ega seletuskirjas toodud, keda ja kuidas peaksid
HLU-d enda uute nduetega vastavusse viimisest teavitama
ning milline asutus nende nduete tdidetust kontrollib. Ka
eelviidatu osas tuleks eelndud ja seletuskirja tédpsustada.

Eeltoodut arvesse vottes teeb RAB ettepancku eelndu
sOnastust ja detailsust vastavalt esitatud ettepanekutele
tdpsustada ning samuti lisada tdiendavad selgitused
seletuskirja, mis aitaks seadusandja tahet voimalikult tapselt
moista ning hoiaks dra erinevad tdlgendamisviisid nduete
praktikas rakendamisel.

Arvestatud/selgitatud.

Alates 1.01.2026 voi tdpsemalt 1.07.2026
uue eelndu versiooni tdhtaja kohaselt nende
nduete  kontrollimisel otseselt midagi
vorreldes tinasega ei muutu (s.t. sellest
hetkest ei kaasne veel FI poolne jarelevalve).
Ehk vastavatest kohustustest kinnipidamist
peavad kontrollima jatkuvalt tihistu litkmed
ise, revisjonikomisjon ja audiitor. RahaPTS-
s ettendhtud nduete tditmist kontrollib
jatkuvalt RAB.

Finantsinspektsioon

1 Rahandusministeerium (edaspidi RM) edastas Hoiu-
laenuiihistu seaduse (edaspidi HLUS) muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(edaspidi Eelndu) 20.09.2024 arvamuse avaldamiseks ja
palus seisukohta hiljemalt 25.10.2024. Kdesolevaga esitame
oma seisukohad Eelndule. Finantsinspektsiooni (edaspidi ka
FI) varasem arvamus Eelndu kohta oli edastatud RM-le
03.01.2023, 20.02.2023 ja 09.10.2024.

Tervitame Eelnduga edasiminekut, kuna meie hinnangul
vajab HLU-de senine o&igusraamistik riigi poolset
reageeringut ning seadusandluse muutmist, nende tegevus
on praktikas sisuliselt samandoline krediidiasutuse
tegevusega, kuid ilma asjakohase loamenetluse, jarelevalve
ja kaitseta hoiustajatele. Alljargnevalt edastame oma

Teadmiseks voetud.

tdhelepanekud.
2 Hoiu-laenuiihistu seaduse muutmine Arvestatud osaliselt. Selle lause - ,Jllma krediidiasutuse
§ 1 punkt 3 tegevusloata ei tohi avalikkuselt hoiuseid

1. Eelndu § 1 punktiga 3 tiiendatakse HLUS § 2 15ikega 4
ja ndhakse ette regulatsioon, kui hoiu-laenuiihistu tegevus
on vastuolus HLUS §-ga 6. Teeme ettepaneku sdnastada § 1
punkt 3 jérgmiselt: ,,(4) Kui hoiulaenuiihistu tegevus on
vastuolus kéesoleva seaduse § 6 l6ikes 1 voi 5 sdtestatuga,
kdsitatakse seda  avalikkuselt hoiuste kaasamiseks

kaasata. * lisamine on ebavajalik.

Seega antud 10ike {imbersdnastamisel on
voetud arvesse esimest ettepanekut, kuid
jéetud arvestamata tdiendiga, mis puudutab
keeldu kaasata avalikkuselt hoiuseid, sest
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krediidiasutuste seaduse § 4 loike 3 tihenduses. Ilma
krediidiasutuse tegevusloata ei tohi avalikkuselt hoiuseid
kaasata. “ Vastav muudatusettepanek tagab suurema selguse
osas, et avalikkuselt ei tohi hoiuseid kaasata, kui selleks ei
ole krediidiasutuse tegevusluba. Vastupidine olukord on
karistatav KarS § 372 alusel.

KAS § 4 1d6ige 1 juba piiritleb hoiuste
kaasamise digust krediidiasutustega. Taolise
lause lisamine 1dikesse 4 oleks sisuliselt
KAS-1i  dubleerimine, mis el loo
lisandvaartust.

§ 1 punktid 17-25

2. Eelnduga muudetakse HLUS § 17-18 siitteid ja kaotatakse
senine ,territoriaalsuse pdohimdtte” raamistik. Selline
muudatus viib HLU-d veelgi lihemale krediidiasutustele
(EL oiguse rikkumisele) ja suurendab neid riske
margatavalt, mis eesmirkidest tulenevalt kéesolevat
Eelndud iildse koostama asuti. Eeltoodust tulenevalt ei
poolde selliseid leevendusi seadusandluse tasandil HLU-
dele.

Mitte-
arvestatud/selgitatud.

Territoriaalsuse pohimdte on minetanud enda
véadrtuse, sest kehtiv seadus lubab erinevaid
tolgendusviise ja tdendoliselt ei peeta
praktikas sellest pShimdttest enam otseselt
kinni (st. kus HLU tegutseb iiksnes
konkreetse KOVi piirkonnas).

§ 1 punktid 32 ja 37

3. Eelndu § 1 punkti 32 kohaselt tiiendatakse HLUS §-i 27
15iget 1 punktiga 3! jirgmises sdnastuses: ,.hoiulaenuiihistul
on keelatud omada iile 20-protsendilist otsest vi kaudset
osalust krediidiasutuses vOi teises finantseerimisasutuses,
vilja arvatud ihistupangas, krediidiandjas,
krediidivahendajas ja makseasutuses;*.

Eelndu seletuskirja 1k 29 punkti 32 kohaselt: ,,Muudatuse
eesmérk on vdhendada oma voimalikke huvide konflikte ja
seda, et HLU ei kalduks oma pdhitegevusest liialt kdrvale
(s.t. hakates omama tiitardest finantsasutusi). Siiski on
vorreldes varasema eelndu versiooniga tehtud leevendus,
mille kohaselt voib HLU omada tiitrest makseasutust,
krediidiandjat voi krediidivahendajat (varasemalt oli selline
erand juba iihistupanga suhtes).

Seletuskirja 1k 32 punkti 37 kohaselt: ,,Muudetakse § 28
16iget 7, millega lisatakse 10ikesse teine lause. Lisatud teine
lause on tingitud sellest, et mitmed tegutsevad HLU-d
kasutavad tiitarettevotjaid voi muul moel seotud isikuid,
kellele HLU laenab edasi iisna olulise osa hoiustest ning kes
omakorda tegutsevad laenuandmise vOi —vahendamise
majandustegevuses, mis tihtipeale annavad omakorda kdrge
intressiga tarbimislaene. Eelnduga ei soovita tdielikult
keelustada tiitarettevatjate tegevust (kuivord tiitarettevotjate
kasutamine voib olla vajalik majandustegevuse jaoks ja
riskide hajutamiseks), kiill aga peaks HLU valdavas osas ise
tegelema laenude andmisega, mitte olema juriidiline keha,
millel on digus hoiuseid kaasata ning vahendada kaasatud
rahalisi vahendeid muudele laenuandjatele.*

Kuivord Eelndu iiheks eesmirgiks on védhendada
voimalikke huvide konflikte ning piirata hoiulaenuiihistute
(edaspidi HLU) poolt selliste tiitarettevotjate kasutamist,
kellele HLU laenab edasi olulise osa hoiustest ning kes
omakorda tegutsevad laenuandmise v3i —vahendamise
majandustegevuses, on kiisitav, millisel pdhjusel on
otsustatud vorreldes Eelndu varasema versiooniga ette néha
leevendus, mille kohaselt véib HLU omada olulist osalust
titartihingust makseasutuses, krediidiandjas voi -
vahendajas.

Mitte-
arvestatud/selgitatud.

Varasem eelndu versioon oli siiski selliste
omandamiste osas liialt piirav  ning
ebaproportsionaalne.
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Pooldame Eelndu varasemat sdnastust, mille kohaselt on

HLU-1 keelatud osaleda osanikuna tiisiihingus,
tdisosanikuna  usaldusithingus  voi omada  iile
kiimneprotsendilist ~ otsest ~ v0i  kaudset  osalust

krediidiasutuses voi teises finantseerimisasutuses, vilja
arvatud iihistupangas.

§ 1 punktid 36 ja 41

4. Eelndu § 1 punkti 36 kohaselt tiiendatakse HLUS §-i 28
16ikega 1! jirgmises sOnastuses: ,,Laenu andmisel peab
hoiu-laenuiihistu jérgima oma sisekorras ning kéesoleva
seaduse §-s 28! sitestatud krediidivdimelisuse hindamise ja
piisavate selgituste ja teabe esitamise korda ning muid
vastutustundliku laenamise ndudeid. Fiiiisilisest isikust
litkkmele, kes taotleb laenu, mis ei seondu iseseisva
majandus- voi kutsetegevuse ldbiviimisega, kohaldatakse
laenu andmisel voladigusseaduse § 403! 15ikes 1, § 4033
16igetes 1 ja 2, § 404! 15ikes 1 ning §-des 411, 412, 4141 ja
416 satestatut.”

Eelndu § 1 punkti 41 kohaselt tdiendatakse HLUS-i §-ga 28!
(Liikme krediidivoimelisuse hindamine).

Selgitame, et juriidilise isiku ja tarbija krediidivdoimelisuse
hindamine ei ole samavéirsed, alustades sellest, et iiks on
véiga ulatuslikult reguleeritud (mh KAVS-is) ning teine

mitte. Samuti  on  krediidivoimelisuse  hindamise
labiviimiseks kasutatavad andmed erinevad, mistottu on
sama regulatsiooni kohaldamine fiiisilistele ning
juriidilistele isikutele problemaatiline.

Kui eesmirgiks on kohelda HLU-sid samaviirselt
krediidiasutustega, siis hoiab ka Euroopa
Pangandusjérelevalve Asutus eraldi tarbijate

krediidivoimelisuse hindamise ja juriidilistele isikute

krediidivoimelisuse hindamise.

FI hinnangul tuleks HLU-dele fiiiisilisest isikust liikmele
laenamisel kohaldada samalaadseid krediidivoimelisuse
hindamise sitteid ja vastutustundliku laenamise pShimotet,
mida kohaldatakse teistele tarbijakrediiti véljastavatele
finantsasutustele. See tagab digusselguse, iihetaolise
kohtlemise ning vdimaldab HLU-del, kes soovivad
tulevikus saada iihistupangaks tutvuda ja harjuda nduetega,
mis kohalduvad kogu tarbijakrediiditurule. Seejuures ei
koorma eeltoodu HLU-sid rohkem, kui Eelndu § 1 punktis
36 viljatoodud nouded. Sitete analoogiat on nentinud ka
RM Eelndu seletuskirja 1k 32 punktis 1, mille kohaselt on
lisatav site analoogne KAS § 83 1dikes 3! sitestatuga, mille
kohaselt peab krediidiasutus kohaldama tarbijale laenu
andmisel viidatud KAVS-i sitteid.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku muuta Eelndu § 28 16ike
1! sdnastust analoogselt KAS § 83 1dikele 3! jargmiselt:
., Fiitisilisest isikust litkmele, kes ei tegutse oma majandus-
ja kutsetegevuses, laenu andmisel peab hoiu-laenuiihistu
Jjédrgima hoiu-laenuiihistu sise-eeskirjas ning
krediidiandjate ja - vahendajate seaduse §-des 47-53'
sdtestatud  krediidivoimelisuse  hindamise,  tarbijale

Osaliselt
arvestatud/selgitatud

Leiame, et ei ole moistlik viidata téies
ulatuses KAVS-s sitestatud vastutustundliku
laenamise normidele. Antud juhul tuleb siiski
arvestada HLU-de eripiradega krediidi
véljastamisel ja seepdrast on sdilitatud
eelndus §-d 28' ja 28% kiill on neid
mdnevorra muudetud ja  viidud nd
lahedasemaks KAVSi sonastusele.
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piisavate selgituste ja teabe esitamise korda ning muid
vastutustundliku laenamise noudeid. Samuti kohaldatakse
fiitisilisest isikust liikmele, kes ei tegutse oma majandus- ja
kutsetegevuses, laenu andmisel véladigusseaduse § 403’
l6ikes 1, § 4033 loigetes 1 ja 2, § 404! l6ikes 1 ning §-des
411,412, 414! ja 416 siitestatut.

Vastava muudatusega langeks &dra ka vajadus kehtestada
Eelnduga eraldiseisev regulatsioon HLU fiiiisilisest isikust
litkkme krediidivoimelisuse hindamise ning krediiditoimiku
pidamise nouetele. Juriidilisest isikust hoiu-laenuiihistu
likkmele laenamisel tuleks paremini votta arvesse eriparasid,
mis muudavad krediidivoimelisuse hindamise nduded
teistsuguseks vorreldes fiiiisilise isiku krediidivoimelisuse
hindamisega.

§ 1 punkt 40

5. Eelndu § 1 punkti 40 kohaselt HLUS §-i 28 tiiendatakse
loikega 10 jargmises sdnastuses: ,,(10) Hoiulaenuiihistul on
lubatud anda laenu krediidiasutusele,
finantseerimisasutusele ja endaga samasse
konsolideerimisgruppi kuuluvale juriidilisele isikule, kui
sellised laenud ei flleta kogumis 20 protsenti hoiu-
laenuiithistu  samal majandusaastal antud laenude
kogumahtu.

Seletuskirja kohaselt piiratakse sitte lisamisega liikmetelt
saadud hoiustatava raha massilist edasi laenamist, mis voib
viia HLU riskantsete laenude viljastamiseni, et teenida
laenudelt voimalikult suurt intressi. Laenude andmist
piiratakse seetdttu, et maandada iilelaenamise riski, mis seab
omakorda ohtu litkmete hoiused ning tihistu iileiildise
jatkusuutlikkuse.

Kuivord Eelndu tiheks eesmérgiks on hoiuste laenamise
piiramine majandustegevuses tegutsevatele
finantsasutustele, on kiisitav, millisel pohjusel on Eelndu
punkti oluliselt leevendatud vorreldes Eelndu eelmise
versiooniga, mille kohaselt ei tohi HLU anda laenu
krediidiasutusele, finantseerimisasutusele ega endaga
samasse konsolideerimisgruppi kuuluvale juriidilisele
isikule, vélja arvatud tihistupangale, ega osutada nimetatud
isikutele muid HLUS § 6 15ikes 1 nimetatud teenuseid.

Pooldame varasema Eelndu sdnastust, millega on mh
tohusamalt tagatud hoiu-laenuiihistu hoiuste vahendamise
piiramine muudele finantsasutustele.

Mitte-
arvestatud/selgitatud.

Eelndu koostajad leiavad, et varasem eelndu
versioon oli laenude véljastamise mahu osas
liialt piirav ning ebaproportsionaalne. Kiill
on uues eelndu versioonis tdpsustatud
vastavate méidrade arvestamise lahtealuseid.

Eelndu § 1 punkt 49

6. Oleme varasemalt teinud kommentaari kavandatava § 323
16ike 4 kohta, et vdttes arvesse, et Eelndu § 324 15ike 3
loogikat, mille kohaselt HLU volinik peab olema HLU liige,
kes ei tohi olla HLU juhatuse liige, ndukogu liige,
laenukomitee liige, audiitor, pankrotivdlgnik ega isik, kelle
varasem tegevus vOi tegevusetus on pdhjustanud &riithingu
pankroti voi sundlikvideerimise voi tegevusloa tiihistamise
voi kellelt on seaduse alusel dra voetud digus olla ettevotja,
tuleks ka § 32° 15ikes 4 miiratleda, et ndukogu liikmeks ei
saa olla HLU volinik. Mirkuste tabeli jirgi ndustus RM
sellega, et sdtted on omavahel vastuolus. Mérkuste tabelis

Arvestatud/selgitatud.

§ 324 1diget 3 ja § 324 1diget 4 on vastavalt
muudetud.
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on kirjas, et vastuolu kdrvaldamiseks eemaldatakse Eelnou
§ 32* Idikest 3 volinike piirang. Juhime tihelepanu, et
Eelndu § 32* 16ige 3 on jdéinud paraku muutmata.

Eelndu § 1 punktid 58 ja 59

7. HLUS § 41 1digetes 4-6 sitestatakse audiitorkontrolli (nn
eritdd) regulatsiooni. Poorame tdhelepanu, et sitete
sonastust tuleb kindlasti parandada, sest ei ole arusaadav
millise t66votu (kas standardi jargi vai mitte; kui standardi
jérgi, siis kas pohjendatud voi piiratud kindlus) audiitor
tegema peab. Teeme ettepanku sitestada Eelndus, et selle
kontrolli teeb sama audiitor, kes auditeerib raamatupidamise
aastaaruannet. Seletuskirjas on see hetkel soovituse vormis
sitestatud. Ei ole pohjust, miks peaksid olema erinevad
audiitorid, tdendoliselt tuleb see ka HLU-le kallim. Sarnaselt
on ldhenetud eriaruannete audiitori nduetele ka teistes
finantssektori eriseadustes.

Mitte-
arvestatud/selgitatud.

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud. Me ei
pea vajalikuks seda nii detailselt seaduses
méératleda. Vajaduse korral saab minister
méérusega eritdo sisu tdpsustada.

Samuti ei ole mdistlik seaduses otsesonu
piirata, et eritdd peab ldbi viima sama
audiitor, kes teostas ka raamatupidamise
aastaaruande auditi.

Eelndu § 1 punkt 60

8. HLUS § 413 1dike 2 punkti 7 kohaselt on HLU-del
kohustus oma liikme ndudmisel esitada teave véljastatud
laenude kohta laenusaajate kaupa viimase kuu 10pu seisuga.
Siin voiks moelda, kas piisab, kui HLU esitab teabe
véljastatud laenude kohta teatud laenusaajate gruppide
kaupa voi muul moel anoniiiimsemalt, et ei avaldataks,
millisele konkreetsele isikule on milline laen antud. HLU
lilkme korgendatud huvi konkreetsetele isikutele antud
laenude suhtes v&ib olla HLUS § 28 15ikes 7 nimetatud
isikute suhtes (st HLU juhatus, ndukogu vdi
revisjonikomisjoni liikkmed ja nendega samavéirset
majanduslikku huvi omavad isikud), aga mitte kdigi isikute
suhtes.

Arvestatud.

10

9. HLUS § 41° 1dike 5 kohaselt peab HLU auditeeritud
majandusaasta aruanne ja pohikiri olema kittesaadavad
HLU asukohas ja veebilehel selle olemasolu korral. Palume
tdpsustada, milline majandusaasta aruanne peab olema
kéttesaadav (kas ainult viimane?).

Arvestatud.

Viimase kolme majandusaasta aruanded
peavad olema kittesaadavad.

11

Eelndu § 1 punkt 63

10. KAS § 47! 15ike 2 kohaselt i voi enne 01.01.2025
asutatud ja tegutsenud HLU enam uusi liikmeid pérast
01.07.2025 vastu votta. KAS § 473 15ike 4 kohaselt ei voi
HLU uusi liikmeid vastu votta alates 01.01.2029, kui ta on
esitanud FI-le krediidiasutuse tegevusloa taotluse, kuid FI ei
ole seisuga 31.12.2028 veel otsust teinud. Kui KAS § 47!
1dike 2 kohaselt ei ole uute liikmete vastuvdtmine HLU-dele
alates 01.07.2025 lubatud, siis ei tohiks seda teha ka need
HLU-d, kes esitavad krediidiasutuse tegevusloa taotluse
01.01.2027-ks. Seda tuleb arvestada ka uute lepingute
s0lmimise ja lepingute pikendamise regulatsioonis (KAS §
47! 15ige 3 vs § 47° 1dige 4 teine lause).

Arvestatud.

12

11. KAS § 47° 1dike 2 kohaselt peab HLU esitama
krediidiasutuse tegevusloa taotluse hiljemalt 01.01.2027-
ks. Sellest tulenevalt palume muuta KAS § 47° 13iget 5
jargmiselt: ,, Kui hoiu-laenuiihistu ei ole kdesoleva
paragrahvi loike 2 kohaselt hiljemalt 2027. aasta 1.
jaanuariks Finantsinspektsioonile krediidiasutuse
tegevusloa taotlust esitanud voi Finantsinspektsioon on
tegevusloa andmisest keeldunud ning 2028. aasta 31.
detsembriks ei  ole  hoiu-laenuiihistu esitanud
Finantsinspektsioonile teavitust tulundusiihistuna tegevuse

Arvestatud.
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jdtkamisest, esitab Finantsinspektsioon kohtule noude hoiu-
laenuiihistu sundlopetamiseks. Sundlopetamise noue tuleb
esitada hiljemalt 2029. aasta 1. mdrtsiks. Sundlopetamise
noude esitamisel ldhtub Finantsinspektsioon
tulundusiihistuseaduses ja tsiviilseadustiku tildosa seaduses
séitestatust. Palume siitestada HLU-dele
teavitamiskohustus tulundusiihistuna tegevuse jatkamise
kohta, et FI-1 oleks selge, mis HLU-de kohta tuleb esitada
sundldpetamise ndude kohtule.

13

Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse muutmine

12. Eelnduga muudetakse KAVS § 2 16ike 6 sOnastust, mille
kohaselt hakkab KAVS kohalduma HLU-dele, kelle
litkmete arv on vidiksem kui 3000. Kuna vastav kiiiinis oli
seotud Eelndu 2020. aasta versiooniga, palume selle
muudatuse vajalikkus iile vaadata v3i selgitada muudatus
seletuskirjas tdpsemalt.

Arvestatud/selgitatud.

Eelnduga nihakse ette, et KAVS § 2 16ige 6
kehtib kuni 2028. aasta 31. detsembrini.

14

Krediidiasutuste seaduse muutmine

Eelndu § 3 punkt 4

13. KAS § 13' 1dike 5 alguses on sitestatud: ,Kui
ihistupanga tegevusloa taotleja on tegutsev é&ritihing, kes
osutab kéesoleva seaduse § 6 1dike 1 punktides 1-3
nimetatud teenuseid, tuleb tegevusloa saamiseks /.../.“ KAS
§ 6 loikes 1 on sdtestatud jargmine finantsteenus:
hoiustamistehingud  avalikkuselt hoiuste ja muude
tagasimakstavate  rahaliste  vahendite  kaasamiseks.
Seletuskirja kohaselt ,,ndeb lisatav 1dige ette iihistupanga
tegevusloa taotleja kohustuse esitada varade kvaliteedi
hindamise aruanne, kui tegevusluba taotlev &riithing on
tegutsev arilihing, kes osutab kéesoleva seaduse § 6 15ike 1
punktides 1-3 nimetatud teenuseid. Kehtiva diguse jérgi on
eelnimetatud teenuseid Oigus osutada lisaks pankadele ka
krediidiandjatel (KAVS § 5 16ige 2) ja hoiu-laenuiihistutel
(HLUS § 6 1dige 1). Nimetatud aruande eesmirk on anda
kindlust selles osas, et tegutseva driithingu laenuportfell
oleks enne tegevusloa taotlemist hinnatud sdltumatu hindaja
(audiitorettevotja) poolt ning et portfelli kvaliteet ja védrtus
vastaks kehtivatele nduetele (nditeks HLU-de puhul HLUS
§-s 28 kehtestatud nduetele).*

Poorame tdhelepanu, et siseriikliku diguse kohaselt on
iiksnes krediidiasutuse tegevusluba omaval isikul digus
avalikkuselt raha hoiustamiseks vastu votta. KAS § 4 16ike
2 tdhenduses loetakse avalikkuselt kaasatuiks hoiused voi
muud tagasimakstavad rahalised vahendid, mille puhul
ettepanek raha hoiustamiseks vdi muude tagasimakstavate
rahaliste vahendite muul viisil kaasamiseks on tehtud
avalikkusele. Avalikkuse all KAS § 4 16ike 3 tdhenduses
mdistetakse eelnevalt kindlaksmddramata isikute ringi.
Samas on FI 08.09.2015 mérgukirjas selgitanud, et FI
kasitleb koiki ettevotjaid tegutsevatena krediidiasutuse
tegevusalal, kelle majandustegevuseks on oma arvel ja
nimel laenude andmine ning sellist tegevust finantseeritakse
hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite arvelt, mis on
kaasatud avalikkuselt.

Sellest tulenevalt palume tdiendada Eelndu seletuskirja ja
sonastada KAS § 13! Idike 5 algust jargmiselt: ,,(5) Kui
ihistupanga tegevusloa taotleja on laenuportfelli omav

Arvestatud.
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dritihing, kes soovib osutada kdesoleva seaduse § 6 1oike 1
punktides 1-3 nimetatud teenuseid, tuleb tegevusloa
saamiseks /.../.*

15

Eelndu § 3 punkt 5

14. Eelnduga tunnistatakse kehtetuks KAS § 29 1dige 6.
Palume seletuskirjas rohutada, sh Eelndu § 3 punkti 6 osas,
et KAS-s sitestatud olulise osaluse regulatsioon kohaldub
ihistupangale tdies mahus, st soovime véltida olukorda, kus
KAS § 29 16ike 6 kehtetuks tunnistamisega tekib ekslik
mulje nagu olulise osaluse sitted enam iihistupangale ei
kohaldu.

Arvestatud.

16

Eelndu § 3 punkt 18

15. KAS § 44! 1dike 2 kohaselt teavitab iihistupank FI-d, kui
ta soovib alustada sama paragrahvi 16ikes 1 nimetatud
investeerimisteenuste osutamist voi KAS § 6 1dikes 1
nimetatud teenuste osutamist vélisriigis. Juhime tdhelepanu,
et kehtiva KAS § 13 18ike 1 teise lause kohaselt annab
krediidiasutuse tegevusluba diguse osutada vairtpaberituru
seaduse (edaspidi VPTS) § 43 10ikes 1 sitestatud
investeerimisteenuseid ja VPTS §-s 44 sitestatud
investeerimisteenuse korvalteenuseid tegevusloas sétestatud
ulatuses. KAS § 2 15ike 4 kohaselt kohaldub
krediidiasutusele mh VPTS § 65 (Teenuse piiriiilene
osutamine teises lepinguriigis ja kolmandas riigis).
Samasugune regulatsioon peab kehtima ka tihistupankade
suhtes. Lisaks poOdrame uuesti tdhelepanu, sellele, et
teenuste osutamiseks vélisriigis peab iihistupank labima
loamenetluse, s.t ei piisa ainult teavitusest ning kui
ithistupanga osakapital langeb alla 5 miljonit eurot, ei tohi
ithistupank nimetatud teenuseid vélisriigis osutada (tegemist
ei ole FI otsustusega, vaid automaatse keeluga). FI digused
teenuste osutamise keelamiseks ja muud digused tulenevad
KAS §-st 104. Ebaselguse véltimiseks teeme ettepaneku
sonastada KAS § 44! jargmiselt:

(1) Uhistupangal on é&igus osutada vidrtpaberituru
seaduse § 43 loikes 1 nimetatud investeerimisteenuseid ja
kdesoleva seaduse § 6 Ioikes 1 nimetatud teenuseid
vdlisriigis tegevusloas sdtestatud ulatuses, asutades selleks
filiaali voi osutades piiriiileseid teenuseid, kui iihistupanga
osakapital on vihemalt viis miljonit eurot.

(2) Uhistupank teavitab Finantsinspektsiooni, kui ta soovib
alustada  kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud
investeerimisteenuste osutamist voi kdesoleva seaduse § 6
loikes 1 nimetatud teenuste osutamist vilisriigis, arvestades
kéiiesoleva seaduse § 2 Ioikes 4 ja §-s 19! sitestatud
regulatsiooni.

Arvestatud.

17

16. Juhime tdhelepanu, et KAS § 2 1dige 4 viitab VPTS
sétetele, mis on 2018. aastal kehtetuks tunnistatud, niiteks
VPTS §-d 82°,827,828, 83! . Teeme ettepaneku KAS selles
osas lile vaadata ja viiteid parandada.

Arvestatud.

18

17. KAS § 442 1dige 1 sitestab kriteeriume iihistupanga
liikme olulise osaluse médaramisel. Palume selgitada, kuidas
hinnata mitterahalist panust ja muul viisil {ihistupanga
tegevuse arvestatavat toetamist tihistupanga liikme olulise
osaluse médramisel.

Arvestatud/selgitatud.

KAS §-i 44% on tdiendatud 15ikega 3, mille
kohaselt peab {iihistupank oma pdhikirjas
madratlema, kuidas arvestatakse liikme
mitterahalist panust. Samuti on mitterahalise
panuse elementi seletuskirjas selgitatud.

19

Makseasutuste ja e-raha asutuse seaduse muutmine
Eelndu § 4 punkt 1

Arvestatud.
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18. Podrame tdhelepanu, et muudatus on sdnastatud
MERAS § 27 16ike 1 muudatusena, kuid tegelikult peaks see
olema MERAS § 37 15ige 1 (oluline osalus).

20 | Muud tdhelepanekud Teadmiseks Eelndu koostajate hinnangul ei ole iihistutelt

19. Oleme varasemalt palunud arvestada, et FI tegevust voetud/selgitatud. n-0 ettemaksu  kiisimine  tegevusloa
finantseeritakse finantsjarelevalve subjektide poolt, mistdttu menetlemiseks  proportsionaalne  teiste
peaks jérelevalve olema kulupdhine ja 1&htuma eesmargist, finantssektori valdkondade loa taotlejatega.
et tihed subjektid ei peaks teisi subsideerima. FI hinnangul, Samuti pole teada, kui mitu HLU-d otsustab
viahemalt esimesel aastal, peaks ette ndgema tdiendava esitada Fl-le krediidiasutuse voi mone muu
mehhanismi, millega {iihistupangad ise tasuksid oma tegevusloa taotluse.
menetluskulu ja seda ei peaks subsideerima teised
jérelevalve subjektid.
FI hinnangul tuleks tostetud probleem lahendada kéesoleva
Eelndu raames, et regulatsioon oleks selge ja arusaadav
Eelndu joustumisel. Sellest tulenevalt palume uuesti ette
niha tdiendava mehhanismi, vdhemalt esimesel aastal,
millega tihistupangad ise tasuksid oma menetluskulu ja seda
ei peaks subsideerima teised jarelevalve subjektid.

Eesti Kaubandus-Tod6stuskoda

1 Eesti Kaubandus-To6stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) | Teadmiseks voetud.
tdinab Rahandusministeeriumit vdimaluse eest avaldada
arvamust hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu osas,
millega on plaanis hoiu-laenuiihistute tegevust oluliselt
muuta. Oleme eelnduga tutvunud ning jargnevalt esitame
oma mirkused ja ettepanekud seoses eelnduga.

2 1. Kaubanduskoda toetab eelndu eesmirki ténasest Mitte-arvestatud.
pohjalikumat hoiu-laenuiihistute (edaspidi ka HLU)
tegevust reguleerida. Siiski ndeme endiselt, et mitmed
eelnduga plaanitavad muudatused on liiga karmid ja neid ei
ole vaja ellu viia, sest need ei ole hiddavajalikud ega
proportsionaalsed, et eelndu eesmirke tdita. Néiteks nideb
eelndu ette, et 1. juulist 2025 ei voi enam uusi liikkmeid vastu
votta (eelndu § 1 p 63) ja teha hoiuseintresside reklaami
(eelndu § 6), alates 1. jaanuarist 2026 tduseb minimaalse
osakapitali ndue hetkel kehtivalt 31 950 eurolt 125 000
euroni (eelndu § 1 p 27) ning 2028. aasta 31. detsembriks
tuleb saada Finantsinspektsioonilt {ihistupanga tegevusluba
(eelndu § 1 p 63).

3 2. Endiselt teeb meile kdige rohkem muret plaan, mille jargi Teadmiseks Eelndu koostajate arvates tousetub vastava
peavad HLU-d oma tegevust 2029. aastast jdtkama voetud/selgitatud. ettepanekuga Ohku kiisimus sellest, kuidas
ihistupangana v0i oma tegevuse tdnasel kujul 10petama eristada  nn seadusekuulekaid ja nn
(eelndu § 1 p 63-64). Selline ettevotluse piiramine riigi poolt mitteseadusekuulekaid HLU-sid ning kuidas
peab olema véga pohjalikult analiiiisitud ja pdhjendatud, et tagada siis laiemalt kdikide HLU-de vdrdne
mitte piirata ettevotlusvabadust. Siiski ei selgu eelndu kohtlemine. Kas eristamise mdddupuuks on
seletuskirjast ega markuste tabelist endiselt piisavalt selgelt, ithistu maksejouetus, kriminaalkaristus voi
miks seadusekuulekad HLU-d oma tegevuse iimber teatud  kohustuste  tditmata  jidtmine?
kujundama peavad. Mirgime, et tina ei ole riiklikku

kontrollorganit, kes eelnimetatud nduete
taitmist kontrollib. See on suurest thistu
litkkmete endi tilesanne.

Kui isegi iiritada HLU-sid kuidagi lahterdada
rikkumiste ja mitte-rikkumiste jargi, siis
niiteks on nii monelgi HLU-1 majandusaasta
aruanne varem esitamata jainud, kuigi HLUS
§ 18 1dige 3 ja AS § 179 1dige 4 kohustavad
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HLU juhatust esitama majandusaasta
aruanne. Kuivdrd majandusaasta aruanne on
oluline dokument nii iihistu liikmetele kui ka
litkkmeks soovijatele, ning selle esitamata
jitmise eest vOib méérata trahvi (driregistri
seaduse § 57 alusel), siis kas voiks selliseid
ithistuid pidada mitteseadusekuulekateks,
sest nad ei ole tditnud seadusest tulenevat
kohustust ning varjavad vajalikku teavet enda
litkmete ja liikkmeks soovijate eest?

Sellisel kujul kiisimuste piistitamine on
arusaadavalt retooriline ja eelndu koostajad
ei nde, kuidas aitaks tihistute sellisel kujul
lahterdamine kaasa juba eksisteerivate
probleemide lahendamisele ning vdimalike ja
tulevikus tekkivate probleemidele
ennetamisele. Eelndu koostamisel ei ole
voetud aluseks eeldust, et koik tegutsevad
HLU-d ei pea seadustest kinni, vaid vajadust
eelkdige kaitsta {ihistutesse paigutavate
isikute rahalisi vahendeid ja teisalt tagada ka
vordsed  méngureeglid  finantsteenuste
pakkumisel.

4 3. Lisaks on meie liikkmed véljendanud muret, et eelndu
muudatused, nditeks eelpool mainitud uute litkmete
kaasamise keeld, koostoimes pdhjustavad hoiu-laeniihistute
pankrotistumise ja 2029. aastaks ei ole Eestis iihtegi HLU-
d. Nimelt ndevad ettevotted, et eelnduga ette nédhtud
muudatused ei voimalda neil kaasata piisavalt vahendeid, et
tdita eelnduga ette ndhtud ndudeid ja viia eelndu jirgse
mone aasta jooksul edukalt 1dbi kulukas ihistupangaks
imberkujundamise protsess. Seega ndeme, et eelndu
muudatuste ajakohasus ja proportsionaalsus vajavad
endiselt tdiendavat analiiiisi.

Teadmiseks voetud.

Liihidalt — dihistutel on oma tegevuse
iimberkujundamiseks pea 4 aastat (2025 kuni
2028), mis peaks tegelikult olema piisav.
Jitkuvalt on oluline rohutada, et HLU ei pea
1dpetama thistegevust — 1dpetada tuleb
iiksnes hoiuste kaasamine.

Lisaks mdni osapool (Eesti Pank) on teistpidi
véljendanud seisukohta, et vastavate nduete
rakendamine peaks olema veelgi kiirem.

5 4. Lisaks leiame, et kolmanda etapi muudatusi ei ole vaja
koheselt ellu viia, vaid piisaks eelndu eesmarkide tditmiseks
asjakohaste  esimese ja teise etapi muudatuste
vastuvOtmisest. Seejarel on vdimalik hinnata, kas kolmanda
etapi muudatusi on vaja vOi mitte.

Mitte-arvestatud.

Vt eespool olevaid vastuseid.

6 Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme taaskord ettepaneku esmalt joustada need
esimese ja kolmanda etapi muudatused, millega
suureneb hoiu-laenuiihistute libipaistvus ning kaasneb
liikmete senisest parem kaitse ja suuremad digused, kuid
mis ei sunni hoiu-laenuiihistuid oma tegevust lopetama
voéi iimber kujundama iihistupangaks. Kui hiljem
selgub, et esimese ja teise etapi muudatustest ei piisa
eelndu eesmirkide tditmiseks, voiks kasutusele votta
veelgi rangemad meetmed nagu nditeks hoiu-
laenuiihistute iimber kujundamine iihistupankadeks.

Mitte-arvestatud.

Vt eespool olevaid vastuseid.

Justiitsministeerium

1 1. Uldine mirkus viirteositete kohta. Eelndu
seletuskirjas (lIk 10) méirgitakse, et Eestis reguleerib hoiu-
laenuiihistute (HLU-de) tegutsemist eelkdige 1999. aasta 2.
veebruaril vastu véetud hoiu-laenuiihistu seadus (HLUS).
Kiisimustes, kus HLUS ei nide regulatsiooni ette, tuleb
kohaldada tulundusiihistuseadust (TUS). HLU on HLUS-i

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Kui tegutseb MERAS-e alusel, siis jah
vastutus kaasneb (on juba téna ette nidhtud) ja

jaab ka edaspidi.
Need histud, kes nd el hakka
makseasutuseks ega muul kujul

finantsjdrelevalve subjektiks, siis neile eraldi
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kohaselt tulundusiihistu vormis tegutsev
finantseerimisasutus, mille peamine ja piisiv tegevus on
erinevate  finantsteenuste osutamine eelkdige oma
liikkmetele.

Samuti tuuakse seletuskirjas (Ik 11) vélja, et lisaks voib
HLU-le kohalduda ka makseasutuste ja e-raha asutuste
seadus (MERAS) ning vdladigusseadus (VOS) ja
krediidiandjate ja
-vahendajate seadus (KAVS). MERAS kohaldub juhul, kui
HLU soovib osutada makseteenuseid (raha iilekandmist
jms). VOS kohaldub juhul, kui HLU viljastab laene
tarbijatele ehk fiiiisilistele isikutele (kohaldatakse VOS-i
tarbijakrediidi sitteid). Rohutatakse ka seda, et HLU-d on
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse
(RahaPTS) mdistes kohustatud isikud, kes on kohustatud
jargima RahaPTS-i norme.

Palume seletuskirjas selgelt vilja tuua, kas HLU-dele on
rakendatud voi kavas rakendama hakata viddrteovastutust
tulenevalt sellest, et neile vdivad kohalduda MERAS,
KAYVS jt seadused ning seeldbi rakenduda nendes seadustes
sdtestatud vairteokaristused.

Kuna eelnduga nihakse ette suur hulk ndudeid, mida HLU
peab téitma, tekib kiisimus, kas mitte iihegi ndude tditmata
jitmine ei ole toonud ega too ka edaspidi endaga kaasa
viadrteovastutust. Palume seda seletuskirjas selgitada.

karistusnorme ette ei ndhta, v.a RahaPTS
teatud olukorrad. PShimaotteliselt jadb tdnane
kord kehtima.

2. Eelndus on mitmes kohas viidatud HLU kohustusele
tagada kooskdla digusaktidega (nt kavandatud HLUS-i §-d
34!, 412, 41%). Ei ole selge, mis seadusi ja muid digusakte on
mdeldud. Kui ei ole selge, millistest digusaktidest nduded
tulenevad, siis kuidas saab nduda nende téitmist? Veelgi
enam, kui rikkumise eest jargneb véddrteovastutus, ei saa
kindlasti ndustuda sellise ebatdpse sonastusega. Kui nende
nduete rikkumine véadrteovastutust kaasa ei too, tuleb
isikutele tagada vdhemalt kindlus, et nende tegevusele ei
jargne kahjulikke tagajérgi. Seega palume sOnastada
eelnduga ettendhtud kohustused voimalikult tdpselt ning
avada seletuskirjas nende sisu.

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

HLUSi kavandatud §-s 34! viidatud muude
Oigusaktide puhul tuleb lahtuda
konkreetsemalt sellest, mille eest vastav
juhatuse liige vOi tOOtaja vastutab. Nt
finantsjuht peab arvestama
raamatupidamisega seotud  Oigusakte,
krediidihaldur voladigusseaduses sétestatut
jne. Ehk ammendavalt ei ole vdimalik neid
Oigusakte seaduses sitestada.

HLUS-i plaanitavate §-des 412 ja 414
viidatakse HLUSi ja Eesti Panga seaduse
alusel kehtestatud voi kehtestatavatele
Oigusaktidele — jéllegi ei ole vdimalik neid
ammendavalt iiles loetleda.

3. Eelndou § 1 punkt 25 — palume asendada sona
,sideandmed* sonadega ,,kontaktandmed (telefoninumber
ja e-posti aadress)". Samasisuline médrkus ka eelndu § 1
punkti 60 juures. Sideandmed on elektroonilise side seaduse
(ESS) § 111! 1digetes 2 ja 3 loetletud andmed. Eelduslikult
ei kavandata eelnduga kohustust kanda nimekirja nimetatud
andmed, vaid silmas peetakse siiski hoiu-laenuiihistu liikme
kontaktandmeid. = Ka  kooskdlastustabelis  esitatud
selgitustest ndhtub, et silmas peetakse sidevahendi andmeid.
Teeme ettepaneku sonastada sdte jargmiselt: ,,(4) Lisaks
tulundusiihistuseaduse §-s 15 nimetatud andmetele kantakse
hoiu-laenuiihistu liitkmete nimekirja iga litkme kohta tema
kontaktandmed  (telefoninumber ja e-posti aadress).
Nimetatud kontaktandmeid ei esitata driregistrile.

Arvestatud.
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4. Eelnéu § 1 punkt 36 — sittega tiiendatakse HLUS §-i 28
16ikega 1'. Eelndu koostaja on arvesse vdtnud varasemat
Justiitsministeeriumi mérkust seoses fiilisilisest isikust
liikmele laenu andmisega. Nimelt ridkis eelmine
redaktsioon isikust, ,kes ei tegutse oma majandus- ja
kutsetegevuses*, mis ei joondunud VOS § 1 1g-s 5 sisalduva
tarbija definitsiooniga (,,fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis
ei seondu iseseisva majandus- vOi kutsetegevuse
labiviimisega®). Justiitsministeerium juhtis tdhelepanu, et
sona ,,ja“ tuleks asendada sonaga ,,v0i“, kuna holmatud ei
ole mitte nii majandustegevus kui ka kutsetegevus, vaid kas
majandus- voi kutsetegevus. Samuti tuleks tdpsustada, et
futisiline isik ei tegutse mitte tldiselt majandus- voi
kutsetegevuses, vaid ei tegutse majandus-  VvOi
kutsetegevuses seoses laenuvotmisega.

Arvestatud.

5. Eelndu § 1 punkt 36 — eelndu viimane versioon sitestab,
et flisilisest isikust liikmele, kes taotleb laenu, mis ei
seondu  iseseisva  majandus-  vOi  kutsetegevuse
labiviimisega, kohaldatakse laenu andmisel
voladigusseaduse § 403! 1dikes 1, § 403 1digetes 1 ja 2, §
404" 15ikes 1 ning §-des 411, 412, 414! ja 416 sitestatut.
Probleemne on, et loetelust on vilja jaetud viide VOS §-le
409 (kuigi varasem versioon sellist viidet sisaldas).
Hoolimata sellest, et seletuskirja kohaselt peaks kohaldama
sarnast tarbijat kaitsvat regulatsiooni nii hoiu-laenuiihistute
kui krediidiandjate puhul, siis mingil pdhjusel tarbija
taganemisdigus (VOS § 409) ei kohaldu, olgugi, et see on
praktikas védga oluline diguskaitsevahend, kuna vdimaldab
1abi mdtlemata ja rutakalt tehtud laenuotsusest 14 pédeva
jooksul loobuda. Palume selgitada, miks on muude
krediidiandjate puhul tarbija taganemisdigus ette ndhtud,
kuid hoiu-laenuiihistu antava laenu puhul mitte.

Arvestatud/selgitatud.

Eelndud on niiid muudetud nii, mille
kohaselt kui fiitisilisest isikust litkmele
véljastatakse tarbijakrediiti, siis kohalduvad
koik vastavad VOSi normid.

6. Eelndu § 1 punkt 36 — tihelepanuta on jadnud ka rida
muid tehnilisemat laadi kiisimusi, millele
Justiitsministeerium on varasemalt tdhelepanu juhtinud
tulenevalt viitamistest teatud VOS-i tarbijakrediidi sitetele.
Nii niiteks sitestab VOS § 411 1g 6 (mis HLUS § 28 1g 1!
kohaselt kohaldub), et ,krediidiandjal ei ole digust nduda
[...] tarbijalt hiivitist, kui krediidiandja ei ole jarginud
kiesoleva seaduse § 403* 1dikes 6 sitestatut. Kdesolevas
16ikes sdtestatut ei kohaldata, kui tarbija on tahtlikult jatnud
esitamata teabe vastavalt kiiesoleva seaduse § 403* 1digetele
3 ja 4 voi voltsinud krediidiandjale esitatud teavet ning selle
tagajérjel on krediidiandja hinnanud tarbija
krediidivoimelisust valesti.“ Selle sitte kohaselt ei saa
krediidiandja nduda hiivitist, kui ta ei ole jirginud VOS §
403* Ig-s 6 sitestatut. Samas ei olegi krediidiandja HLUS §
28 Ig 1! kohaselt kohustatud VOS § 403* Ig 6 jargima, kuna
seda sdtet loetelu ei sisalda.

Sarnaselt sitestab VOS § 416 Ig 4, et ,krediidiandja vdib
lepingu iiles 6elda juhul, kui krediidiandja ei saanud tarbija
krediidivoimelisust Jigesti hinnata, sest tarbija jittis
teadlikult esitamata kiesoleva seaduse §-s 403* nimetatud
teabe voi voltsis krediidiandjale esitatud teavet. Samas ei

Arvestatud/selgitatud.

Vt eelmist vastust.
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ilmne eelndust, et tarbijal oleks kohustust esitada VOS §-s
403* nimetatud teave.

Teistele sitetele viitavad ka VOS § 403" Ig 1 p-d 14 ja 15.
Eriti oluline on VOS § 403'1g 1 p 15, kuna selles viidatud
VOS § 403" Ig 6 annab tarbijale diguse nduda lisaks Euroopa
tarbijakrediidi ~ standardinfo  teabelehele ka tasuta
tarbijakrediidilepingu  projekti  koopia. = Noudedigust
kehtestava normi puhul peab olema iiheselt selge, kas see
konkreetses olukorras kohaldub ja kas seega on tarbijal
Oigus esitada normis nimetatud ndue voi mitte.

7. Eelndu § 1 punkt 42 (krediiditoimiku pidamine) — HLUS
§ 28% Idikes 5 on toodud andmete loetelu, mida
krediiditoimik peab sisaldama, 15ike sissejuhatav lause jétab
toodeldavate andmete koosseisu lahtiseks. Selline lahtine
isikuandmete  tootlemist vdimaldav sdte ei ole
pohiseadusega kooskdlas. Selgitame, et igasugune
isikuandmete to6tlemine riivab pdhisecaduse §-s 26
sdtestatud Gigust eraclu puutumatusele. PS § 11 kohaselt
tohib Oigusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas
poOhisecadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab
olema kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt
teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskolas olevate seaduste alusel. Séttes viljendatud iildise
seadusereservatsiooni pShimotte jérgi peab pohidigusi
puudutavates kiisimustes kdik olulised otsused langetama
seadusandja. Palume 1g 5 sissejuhatavast lausest vélja jétta
sona ,vahemalt: , (5) Krediiditoimik peab sisaldama
krediidi andmise, jdlgimise ja hindamise kohta jdrgmist
teavet ja jdrgmisi dokumente: . Samuti palume selgitust §
28%1g 5 p 2 kohta, mis andmeid peab isik krediiditaotlusega
esitama ning kas viidatud séttes on téodeldavate andmete
loetelu vastavuses esitatavate andmetega.

Arvestatud.

8. Eelndu § 1 punkt 51 — tiiendatakse HLUS-i §-ga 34"
Laike 1 punkti 1 kohaselt on hoiu-laenuiihistu juhatus mh
kohustatud tagama, et kdik HLU td6tajad oleksid teadlikud
nende to0kohustustega seotud oOigusaktide sitetest, mis
tulenevad kéesolevast seadusest, tulundusiihistuseadusest,
driseadustikust, muudest asjakohastest digusaktidest, hoiu-
laenuiihistu  juhtimisorganite kinnitatud dokumentides
sitestatud pohimotetest ning iihistu majandustegevuses
levinud tavadest ja praktikatest.

Seletuskiri ei sisalda olulisel miéral teavet. Mérgitakse, et
l1oikes 1 sisalduvaid kohustusi saab jagada tinglikult kahte
kategooriasse. Esiteks, juhatus peab aktiivselt juhtima ja
kontrollima iihistu to6tajate t06d ning tagama, et nad oleksid

kursis valdkonda puudutavate oOigusaktide, tava ja
praktikaga (punktid 1 ja 2).
Palume tipsustada, mida peetakse silmas ,,muude

asjakohaste digusaktide® all. Kas need on Eesti seadused,
EL oigusaktid? Kas siia alla kuuluvad ka valdkonna eest
vastutava ministri kehtestatud méadrused? Kui jah, siis
nditeks millised?

Teadmiseks
voetud/selgitatud.

Antud juhul soltub see sellest, et millise
konkreetse valdkonna voi iilesande eest
juhatuse liige v&i to6taja vastutab — nt kui
tegemist on finantsjuhiga, siis peab ta teadlik
olema raamatupidamisega seotud
Oigusaktidest, kui isik vastutab rahapesu
tokestamise valdkonna eest, siis peab ta
teadlik olema selle valdkonna Gigusaktidest
(mh ka vastavatest EL otsekohalduvatest
méérustest) jne. Ehk ammendavalt ei saa seda
seaduses ega ka seletuskirjas miératleda, et
milliste  digusaktidega vastavad isikud
peavad kursis olema.

9. Eelndu § 1 punkt 52 ( HLUS § 36) — muudetava
paragrahvi 16ike 2 punktiga 1 sitestatakse, et isiku maine ei
ole laitmatu muu hulgas, kui ta on siiiidi mdistetud esimese
astme Kkuriteo eest vOi teda on karistatud varavastase,

Arvestatud.

158




majandusalase, ametialase, avaliku usalduse, isikuvastase
siiliteo voi terrorikuriteo voi selle toimepanemisele suunatud
tegevuse rahastamise voi toetamise eest voi tarbijakrediidi
viljastamisega seotud siiiiteo eest ja karistusandmed ei ole
karistusregistri ~ seaduse  kohaselt  karistusregistrist
kustutatud.

Seletuskirjas (lk 42) on muudatuse pdhjenduste osa véga
napp. On selgitatud, et 15ike 2 esimese lause kohaselt v3ib
,,hoiu-laenuiihistu litkkmeks olla teovdimeline fiilisiline isik,
kellel on laitmatu &rialane maine ning hoiu-laenuiihistu
juhtorganis olemiseks vajalik haridus, teadmised ja
kutsealane sobivus. Loike teine lause sétestab loetelu
tingimustest, mil isiku maine ei ole laitmatu. Lodike
koostamisel on vdetud aluseks krediidiinkassode ja -ostjate
seaduse § 37 g 3.“

Palume seletuskirja tdiendada ning pdhjendada, miks on
lisaks esimese astme kuritegudele aluseks voetud ka
vadrteod, sest sdtte kavandatavas sOnastuses kasutatakse
mdistet ,.siiliteod”. Siiliteod on aga karistusseadustiku
(KarS) § 3 Ig 2 kohaselt nii kuriteod kui ka véirteod. Kas
nditeks varavastane siilitegu védhevédirtusliku asja vastu
(vdarteona) voib kaasa tuua selle, et isikul ei ole enam
laitmatut mainet kdnealuse satte tdhenduses? Seletuskirjas
voiks vilja tuua ka néitlikustatud loetelu siiiitegudest KarS
§-de ning eriseaduste (kuna arvesse ldhevad ka viérteod) §-
de kaupa, mida silmas peetakse.

Samuti tuleb seletuskirjas kommenteerida iilejdénud punkte,
mida 16ige 2 sisaldab (kokku kuus punkti). Tddemus, et
1oike koostamisel on aluseks voetud krediidiinkassode- ja
ostjate seaduse § 37 1diget 3, ei ole informatiivne. Kui
viidatud seaduse seletuskirjas on punkte pdhjalikumalt
selgitatud, saab kooskolastamiseks esitatud eelndu
seletuskirjas kasutada vastavaid pohjendusi.

Paragrahvi § 36 1g 2 p 6 kohaselt ei ole isiku maine laitmatu,
kui tema suhtes on kohus vastavalt KarS §-le 49 kohaldanud
tegutsemiskeelu voi §-le 49! ettevdtluskeelu, samuti juhul,
kui tema suhtes on kohaldatud seaduses voi kohtulahendis
ette ndhtud drikeeld voOi teataval erialal voi ametikohal
tootamise keeld voi teda on Kkaristatud sellise keelu
rikkumise eest.

Kui § 36 Ig 2 p 1 kohaselt on oluline, kas karistusandmed on
karistusregistri ~ seaduse  kohaselt  karistusregistrist
kustutatud, siis § 36 lg 2 p 6 puhul ei ole karistusregistrist
kustutamise osa sitestatud. Kas see tihendab, et hoolimata
asjaolust, et isik on karistuse kandnud, jaidb tegutsemiskeelu
voi ettevotluskeelu karistus isikut mddramata ajaks saatma?
Palume selgitada, millise seaduse sitteid peetakse silmas,
kui rédgitakse isiku karistamisest drikeelu voi teataval
erialal voi ametikohal té6tamise keelu rikkumise eest.

10

10. Eelnéu § 1 punktiga 60 tiiendatakse HLUS-i §-ga 41°,
kus sédtestatakse isikuandmete tdotlemine ja sdilitamine.
Laike 2 kohaselt siilitab HLUS § 36 1dikes 4 nimetatud
isikuandmeid viis aastat parast todsuhte 10ppemist.

Arvestatud.
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Seletuskirjas (Ik 48) maérgitakse, et 1dikega 2 sétestatakse
sdilitustdhtaeg juhtorgani poolt esitatud isikuandmetele, mis
on nimetatud § 36 1dikes 4. Selle 10ike kohaselt tuleb
sdilitada juhtorgani liikme valimiseks vOi méadramiseks
esitatud andmed tema hariduse, td6kogemuse, ettevotluses
osalemise ja tema kohta karistusregistrisse kantud karistuste
kohta, samuti kinnitus, et puuduvad kdesolevas seaduses
sdtestatud asjaolud, mis vilistavad oOiguse olla hoiu-
laenuiihistu juhtorgani liige, viis aastat pdrast toosuhte
16ppemist.

Arvestades, et karistusregistrist kustutatakse andmed
vastavalt KarRS §-le 24, jaab kavandatud séte ebaselgeks.
Kas eelnduga soovitakse ette niha, et HLUS-is vdib
andmeid karistuste kohta hoida kauem kui karistusregistris?
Lisaks ei selgu, mis saab juhul, kui isik esitab andmed, et
teda ei ole karistatud. Kas siis séilitatakse ka teadet selle
kohta, et isikut ei ole karistatud? Kui isikut on karistatud,
siis millised siiiiteod siia alla ldhevad — kas ka niiteks piletita
s0it, kiiruse iiletamine? Palume neid asjaolusid selgitada.

11

11. Juhime tdhelepanu, et kavandatud joustumine
01.01.2025 ei ole enam realistlik. JSustumisaja edasi
likkamisel tuleks vastavas ulatuses nihutada ka
tileminekutdhtacgu, et tagada adressaatidele piisav acg oma
tegevuse imberkorraldamiseks (PS § 10).

Arvestatud.

12

12. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud normitehniliste
mérkustega ning mérkustega eelndu mdju kohta.

Arvestatud.
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